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1. Introduzione

Oggetto del presente contributo ¢ la flessione dell’aggettivo altamurano
[mao'nyn:] ‘piccolo’, che presenta varie irregolarita. Tali irregolaritd descri-
veremo dapprima al § 2 inquadrandole (§ 3) entro il sistema morfologico
dell’altamurano per poi procedere, al § 4, a collocarle in una prospettiva piu
ampia. Come si vedrd, il confronto con gli altri dialetti del Barese permet-
tera di spiegare (§ 5) I’inattesa conformazione del paradigma dell’aggettivo
altamurano in questione, anche grazie alla cartografazione (§ 6) dei lessemi
pertinenti (oltre all’aggettivo ‘piccolo’ i sostantivi per ‘bimbo’ e ‘bimba’).

2. Un aggettivo irregolare in altamurano

Per inquadrare la questione, partiamo dagli esempi altamurani seguenti,
che presentano le forme maschili (1) e femminili (2) del nostro aggettivo':

(1) a. [u'p¥jat:a/'pwe:ts 'je m:a'nyn:/*m:a'non:/*m:a'nin:) (M)

‘il piatto/piede ¢ piccolo’

b.  [k*ud:as 'tern1'pr:to ma'nin:/*ma'nyn:/*ma'non:]
lui ha i piedi piccoli

c. ['ked:a'mam:a 'tern nu kria'tuira ma'nyn:/*ma'non:/*ma'nin:]
‘quella mamma ha un bimbo piccolo’
[n awu'ke:to ma'nyn:/*ma'non:/*ma'nin:]
‘un avvocato piccolo’

d. ['ked:s 'terns 'tre 'fizlo ma'nin:/*ma'nyn:/*ma'non:|
lei ha tre figli piccoli
[l awu'ka:tra ma'nin:/*ma'nyn:/*ma'non:]
‘gli avvocati piccoli’

(2) a. [na'ke:sa ma'non:/*ma'nyn:/*ma'nin:] (¥)
‘una casa piccola’
b. [rvasta'tfed:a do la kria'tuirs a'won:a 'fatia ma'nin:)
‘i vestitini(F) della bimba sono diventati piccoli’ (sg. [la vasta'tfed:a]
‘il vestitino(F)’)
c. [kvud:s 'te:n1'meins ma'nin:]
‘lui ha le mani piccole’

! Trascrivendo dati altamurani si rispetta la fonetica di frase, che prevede la cancellazione di -/2/
in posizione prepausale.
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Contrariamente ai femminili in (2), per i sostantivi corrispondenti ai
maschili italiani abbiamo riportato due serie di esempi in (la-b) e (lc-d): la
prima con nomi inanimati, la seconda con nomi designanti esseri umani ma-
schi. La distinzione va considerata per via della conformazione del sistema
del genere grammaticale in altamurano quale si vede schematizzata in (3)

(Loporcaro 1988, pp. 236-241):

(3) SG PL altamurano
a. | M| U |wapauyns| noyr wa'n:uyna | 'pruyr| ‘il ragazzo nero’
Yewaztals | Yeeaztals ‘la scatola rossa’
b Alu ) rys: | I \ rosr | . )
kwa'vad:a ka'var:a il cavallo rosso
wa'nzed:a wa'n:zed:a ‘la ragazza nera’

c F|la ‘niayur niaryr
ka-usa %ea-usa ‘la cosa nera’

Come si vede, I’altamurano distingue un genere alternante (= A) cui
sono assegnati tutti i sostantivi non femminili designanti oggetti o animali,
dal maschile (= M), che ospita esclusivamente nomi di esseri umani maschi?.
In (4) si schematizza l'origine in diacronia di tale sistema, insorto per la con-
fluenza fonetica dei plurali femminile ¢ neutro (OVA BONA/BONAE > jo:/5
1 13 5 5 . . 5 \ .
b:oun ‘uova buone’) e l’attribuzione dell’accordo alternante cosi nato per gli
eredi dei neutri latini anche a tutti i maschili inanimati:

(4) a. latino b. altamurano
SG PL SG PL
-us T -i M s [+metaf.)]
[+metaf.]
N | -um [—Hi -a >
[-metaf.]
F -a H— -ae F | [-metaf] T

Per inquadrare la flessione dell’aggettivo [ma'nyn: ] consideriamo le clas-
si flessive degli aggettivi.

2 Studi successivi hanno riscontrato mutamenti in atto, che semplificano ulteriormente I’accor-
do al plurale (v. Loporcaro 2018a, p. 113, 2018b, pp. 177-179), ma in questa sede si considerano solo i
parlanti della varieta conservativa.
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Lo schema del genere grammaticale in (3) — con i tre valori M, A ¢ F — si
evince in base agli aggettivi della I classe a flessione interna metafonetica in
(5a), eredi della I classe dell’aggettivo latino:

(5) Flessione dell’aggettivo in altamurano

a. |Id  sc pL | b. |1l sG PL c. |OId. sc rL
M | brwein 'brwein M | d:50woma | 'd:5vivona M | ran: ran:

F | boun 'b:oun F | d:30m0m0 'd:zo:00ma F | 'ran: ‘ran:
‘buono’ ‘giovane’ ‘grande’

Marginale nel sistema la II classe, i cui aggettivi «rimasti declinabi-
li sono in numero esiguo: a quanto mi risulta i soli ‘giovane’ e ‘vecchio’, e
soltanto nel maschile» (Loporcaro 1988, p. 237); la III classe (si parla qui
di classi in sincronia) ¢ costituita da aggettivi invariabili, che sono tali o in
quanto presentano b origine unavocale tonica non passibile di metafonesi o
perché, pur presentando una vocale tonica metafonizzabile, sono stati attrat-
ti da questa III classe, maggioritaria®.

Solo pertanto gli aggettivi di I classe permettono di stabilire il siste-
ma tripartito del genere grammaticale in (3) perché (quasi) tutti gli aleri
bersagli dell’accordo (fatta eccezione per i pochissimi aggettivi rimasti
nella IT classe (5b), erede della IT classe dell’aggettivo latina), o non mar-
cano alcuna opposizione di genere ¢ numero, una volta neutralizzate, per
le note condizioni fonetico-morfologiche dell’Alto Meridione, le opposi-
zioni nella flessione affissale (cosi la IIT classe degli aggettivi divenuti in-
variabili in (5¢)); ovvero marcano la differenza di genere nel singolare ma
presentano convergenza nel plurale, al di la delle condizioni etimologiche.
Lo si mostra in (6) per una serie di parole funzionali, tutte con flessio-
ne originaria di I classe e che, quindi, in presenza di mutamenti fonetici
regolari, avrebbero potuto conservare anche nel plurale 'opposizione di
genere:

* Qualche esempio: dalla I classe latina ['sein] ‘sano, intero’; dalla IT classe latina ['fiin]
‘fine’, ['fort] ‘forte’, ['ran:] ‘grandc’; duc esempi di diacronia interna, dalla I alla III classc alta-
murana: ['syt:s/'sot:s] ‘sporco/-a’ > ['syt:s], ['tve:/'tot:] ‘tutto/-a’” > ['tye:]; casi d’irregolarita per
influsso dell’italiano sono ['veir] ‘vero’, ['b:el:] ‘bello’, le cui vocali toniche si sottraggono alla
metafonia.
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(6) Marcamento convergente del genere sull’articolo e altri determinanti; clitici
pronominali; possessivi:
a.  SG u/mnu/kusu ‘neis ‘il/un/questo naso’\ PL
/ 1/'kis:a 'neis/'keis
la/na/kes:a 'ke'is ‘la/una/questa casa’ ‘i/questinasi =le/questecase’
! q q q
. vkum'bwan:s 'mri ‘il mio amico’ PL
b. sG vkvm'bwap:s ‘mri .
/ 1 kum'bwap:a/sa'ruira 'mai

la 'so:va 'ma-i ‘mia sorella’ ‘i miei amici = le mie sorelle’
c. SG U'pwi: ‘lo prcndo’\ PL
/ I ’ng
la 'py: ‘la prendo’ ‘li/le prendo’

Che la flessione dell’agg. [ma'nyn:] ‘piccolo’ (7a) sia irregolare risulta
evidente dal confronto con le classi flessive dell’aggettivo in altamurano viste

in (5):

(7) ‘piccolo’ ‘bambino(m)’ ‘bambina(r)’
a. SG PL b. SG PL c. SG PL
M | ma'nyn: ma'nyn: | ma'nin: ma'nom: | ma'nom:
; ma'nin:
F | ma'nom:

In (7a) da un lato si ha nel singolare alternanza fra M [ma'nyn:] e F
[mo'non:] (alternanza foneticamente regolare, come si vedra in (13)), ma
d’altra parte si ha una terza forma inattesa [mo'nin:] nel plurale. Quest’ir-
regolarita innesca, presso alcuni parlanti, delle ripercussioni, come si mostra

in (8):

(8) ['jerrs n awwuka'ticza ma'nin:a ma'nin:s ka ‘'mo ‘e 'fratza wu'resza 'purs
'kvud:a]
‘era un avvocaticchio piccolo piccolo, che adesso ¢ diventato grosso pure
quello’
(LoL, m1908; informatore 2 fra i 19 di Loporcaro 1988, p. 19; registrazione
del 1982)

La frase ¢ stata prodotta spontaneamente in parlato connesso senza
esitazioni o correzioni da un informatore nato nel 1908, non solo ottimo
dialettofono ma anche persona con spiccate doti oratorie ¢ una verve invi-
diabile nel tenere la scena, e per nulla intimidito dal microfono®. Ora, ben-

* Si trattava fra I’altro di un prozio del raccoglitore: I’atmosfera cra dunque di familiarita.
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ché la produzione in (8) sia affidabile, il M.sG [ma'nin:] ¢ rigettato come
agrammaticale dalla maggior parte dei parlanti altamurani oggi consultati
(fra cui una nipote di LoL) i quali, udendo la registrazione, tendono a pen-
sare che egli si sia confuso’.

Un altro esempio. Nel dizionario lasciato inedito in dattiloscritto presso
la locale biblioteca, I’avvocato Gaspare Cirrottola (classe 1907, compagno
di classe alle elementari del cugino dell’informatore in (8))¢ da [i ma'nen:s]
come plurale di [la ma'non:a] ‘la bimba’ (v. 6¢)) ¢ dell’omofono aggettivo
‘piccola’ (nel dattiloscritto “” = [3], “E” = [¢], "O" = [5]):

(9) Dal Vocabolario inedito di Cirrottola (1984, p. 327):

m.nOnn. (f. &i m.ndnn.) = piccina;pl,:i m.nEnn. (it.minor o mini-
mus); fr.id.: la m.nOnn. d. cin.¢inn.! = la piccina che bal
betta ancora: é una espress. caricaturale,usata nei confron-
t1 di donna o ragazze grande che vuol fare la bambiva e fa
le bizze come una bambinal; drvi.: m.nunnédd.;

m.nunn, s sest.m. e agg. = piccin‘p (1t. minus); :
dmtv.: m.nunnidd.; f.(’metaf’.): m.nOnn, ; E_{.(metf.): im.
pinn.(m.} i m.nEnn.(£.) :

Anche questa forma di plurale femminile ¢ generalmente rigettata dagli
informatori. Ma benché Cirrottola fosse persona istruita, ¢ da escludere che
un nato nel 1907, che alle elementari si era trovato a interagire con figli di
contadini, generalmente monolingui dialettofoni, non dominasse la forma
dialettale di una simile voce del lessico di base. Se dunque non puo trattar-
si di mancata competenza dell’altamurano, né di un errore materiale (come
mostra anche la ripetizione), si sara di fronte a un’innovazione individuale
isolata’. Ci torneremo su al § 5.

5 Nelle inchieste di cui alla prima nota ArM (m1941) ha perod prodotto spontancamente [u
mo'ninza] ‘il bambino’ (siv. la registrazione PAZ ALT_22_ArM_11 al minuto 7:00), anch’esso non in
linea con la situazione maggioritaria descritta a testo.

¢ Nonché autore di un’utile trattazione a stampa (Cirrottola 1977) includente note grammatica-
Ii, testi dialetrali e detti altamurani.

7 Fra i parlanti consultati al riguardo nelle inchieste di cui alla prima nota, un ottimo in-
formatore (MiP, m1940) ha aggiunto a commento dei dati in (1)-(2): «stonna [= ‘ci sono’, scil. ad
Altamura; normale iz loco quest’accordo ad sensum] chi dice [ma'nen:] pure, ma [ma'nen:] ¢ pitt un
termine gravinese» (PAZ ALT_22_MiP_11,5%:24""). Lo conferma la schedatura riflessa nella carta
2al§6.
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3. Verso una spiegazione: dati interni al sistema (altamurano)

Inquadriamo ora pili precisamente la morfologia dell’aggettivo altamu-
rano [ma'nyn:] entro il sistema flessivo di questo dialetto, ripetendo per co-
modita in (10a) il paradigma presentato in (7a):

(10) ‘piccolo’ ‘bambino(m)’ ‘bambina(F)’
a. SG PL b. SG PL c. SG PL
M | ma'nyn: ) ma'nyn: | ma'nin: ma'nom: | ma'non:
ma'nin:
F | ma'nom:

Il confronto con (10b-c) mostra che 'aggettivo ‘piccolo’ ¢ omoradicale
dei due sostantivi che designano il ‘bambino’ e la ‘bambina’, secondo una
relazione semantica diffusa: si pensi agli it. i/ piccolino, la piccolina, che pure
non sono altrettanto lessicalizzati in italiano quanto [ma'nyn:] ¢ [ma'non:]
in altamurano®. Date le caratteristiche della flessione in altamurano, ’omo-
radicalita fra I’aggettivo e i due sostantivi implica anche una pressoché totale
omofonia delle forme nelle diverse celle dei paradigmi. L'unica eccezione ¢
il F.PL. Abbiamo visto infatti nelle frasi in (1) — ¢ schematizzato nel paradig-
ma (10a) — che I’aggettivo ha il F.PL [ma'nin:], distinto dal singolare, il che
non accade per il sostantivo dove si distingue [1 ma'non:] ‘le bambine’ da [1
moa'nin: ] ‘i bambini’:

(11) a.  [rma'non: 'korta/*'kvurts] ‘le bambine basse’
b. [1mo'nin: 'k¥urta/*'korts] ‘i bambini bassi’

Dal punto di vista flessivo, il paradigma del sostantivo ‘bambina’ (10c) ¢
'unico regolare fra quelli in (10). L'invariabilita ¢ infatti, date le condizioni
fonetiche, il caso pitt largamente diffuso entro il lessico altamurano, come si
vede nella classe flessiva (12a) che ospita la maggioranza assoluta dei lessemi
in quanto vi confluiscono, per sviluppo fonetico regolare, i nomi con /aiu/
protoromanze toniche (non soggette a metafonesi); i nomi della I declina-
zione latina (compresi quelli con vocale tonica etimologica media, dunque
metafonizzabile) i quali non presentavano le condizioni per la metafonesi né

8 Per inciso, questi ultimi li consideriamo, come tradizionalmente, due lessemi distinti, diversa-
mente dalla recente analisi di Bonami e Boyé (2019), che per il francese considerano directeur/directrice
come parte di un unico lessema con paradigma a quattro celle, paradigma definito dunque dai tracti
flessivi non solo di numero ma anche di genere.
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al singolare né al plurale; i maschili della II, metafonetici invece sia al singo-
lare che al plurale; e infine le voci di prestito dall’italiano:

(12) Classi flessive del nome in altamurano.
Legenda:
A/A, senza allomorfia radicale
A/B allomorfia radicale; e in tal caso: + = alternante metafonetico
— = alternante non metafonetico
Ci/Cj = alternanza su -C finale del tema

classe| forma esempio traduzione | genere note

a. A/A U tr'ein/1 tr'ein ‘tegame’ | M/A
la 'ped: /1 'ped: ‘pelle’ F
b. A-/B+ v 'dend/1'dind ‘dente’ M/A

la 'vau//1 'vouf ‘voce’ F
c. A+/B- u 'fril/1 'fajl ‘filo’ A solo inanimati
d. |A+/B--ara| u'timb/1 'tembara | ‘tempo’ A
umwarit/imaretr| ‘marito’ M
e. |A/B(C/C)| la'mik/la'mif | ‘amico’ M una decina
f. | A/B(-‘'ura) | a'sour/isa'ruur | ‘sorella’ F |2 membri(+ ‘nuora’)

Il sostantivo ‘bambino’ (10b) e 'aggettivo ‘piccolo’ risultano invece ir-
regolari. Il primo, i cui allomorfi sono distinti dall’alternanza nella vocale
tonica, somiglia in sincronia alle classi (12b-¢) (delle rimanenti qui non serve
occuparsi) ma ¢ irregolare perché nessun altro lessema nominale mostra la
stessa alternanza. Le alternanze possibili nel sistema, per le vocali coinvolte,
si possono vedere entro i paradigmi flessivi in (13), che vanno esaminati te-
nendo presente lo schema del vocalismo tonico in (14) - ¢ in particolare le
caselle doppiamente riquadrate — per gli esiti di posizione chiusa (esiti che
come sempre nell’area includono anche il proparossitono, indipendentemen-
te dalla struttura sillabica della tonica):

(13) Schemi di flessione interna metafonetica interessanti le vocali di ‘piccolo’ e

‘bimbo/-a’

a. |Id. sc »rL | b |[IId  sc PL c. [Illc. sGc rL
M ‘tyn: M ‘vec: 'vic: M Strind
F ‘ton: F 'vec: ‘vec: /'vic: F Strend

‘tondo’ ‘vecchio’ ‘stretto’
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(14) Vocalismo tonico del dialetto di Altamura

a. latino i i e: e a o o: u u:

b. perom.| i ¢ € a > 0 u

c. altamurano

sillaba . o . .

| ai(>el) | e | el o au(>ou) | wu

aperta
fil ‘'naiv ‘tail ‘deifl ‘keip  sour saul  laur  'luyf
‘filo’  ‘neve’ ‘tela’ ‘dieci’ ‘testa’ ‘sorella’ ‘sole’ ‘fango’ ‘luce’

sillaba
. 1 € e a | o) 6 u (y)

chiusa
frie: | 'pefr 'retis| ‘set: | jam: | ‘neet: | 'sordz  op: | frve
“fritto’ | ‘pesce’ ‘rete’ | ‘sette’ | ‘gamba’ | ‘notte’ | ‘topo’ ‘unghia’ | ‘frutto’

In (13a) /o/ medio-alta protoromanza passa a /u/ per metafonesi nel
M.SG e PL degli aggettivi di I classe’. Il femminile sG e PL, non metafonetico,
¢ qui ['ton:], con vocale mediobassa, per I’inversione sull’asse verticale delle
vocali medie toniche tipica dell’apulo-barese (v. Loporcaro, Manzari 2024).
Un’alternanza che distingua il singolare dal plurale sarebbe invece etimo-
logicamente motivata negli aggettivi discendenti dalla II classe latina, ma,
come gia accennato, solo un paio di lessemi la conservano: ['d:32:vons] ‘gio-
vane’ visto sopra in (5b) ¢ ['vec:] ‘vecchio’ in (13b) (e nessuno distingue tre
forme). Per inciso, questa classe si ¢ evoluta in maniera imprevista cosicché
il plurale, che dovrebbe mostrare uniformemente I’alternante metafonetico
nei due generi, in realtd pud presentare variazione nel plurale femminile: [1
'vinza 'vee:/'vie:] ‘le viti veechie’. Se perd qui ricorre I'alternante metafoneti-
co ['1], esso ¢ etimologicamente motivato, mentre non lo ¢ per ‘piccole’ (10a)
dato il F.sG [ma'non: J: nessun altro paradigma alterna infatti ['5] medio-bas-
sa tonica con ['1]. La prima costituisce si I’alternante non metafonetico, ma
entro paradigmi in cui le corrisponde un alternante metafonetico ['u] (o ['v])
come in ['tyn:/'ton:] (13a) o ['kurts/'korts] negli esempi in (11).

D’altro canto, ['1] ¢ si in molti paradigmi I’alternante metafonetico, ma
la sua controparte non metafonetica puo essere, in sillaba chiusa, o [¢] (come
in ['vec:/'vic:], (13b)), da /e/ medio-bassa proto-romanza innalzata per I’in-
versione barese; oppure [¢] medio-bassa da /e/ medio-alta proto-romanza
(sempre per I’inversione), come in ['strind/'strend] (13c) o nel sinonimo

? La tonica /u/ si presenta in ['tyn:] avanzata per un processo allofonico in quanto preceduta da

consonante coronale.
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['strit:/'stret: ], o ancora nel dimostrativo ['kes:] ‘questa’, [kis:] ‘questi, -¢’,
in (6a), cui torniamo subito oltre.

Lo stesso vale, come si ¢ gia mostrato, per I’aggettivo ‘piccolo’ al ma-
schile in (10a) e per il sostantivo ‘bimbo’ in (10b): ['v]/['1] in [ma'nyn:/
mo'nin:] costituiscono un’alternanza isolata, che non s’inquadra in nessu-
no degli schemi di alternanza metafonetica evincibili dal sistema vocalico
tonico in (14). Aggiungiamo ancora, a completare il quadro, che entro I’al-
tamurano |'unica alternanza radicale comparabile che coinvolga tre distinti
esiti vocalici con convergenza nel plurale fra maschile e femminile si ritrova
nei dimostrativi:

(15) Flessione del dimostrativo

Il grado s PL III grado SG PL
M krus: M wud:
ers: e1d:
F es: ‘questo’ | F ked: ‘quello’

Ma qui ’alternanza a tre si ¢ ingenerata, pur irregolarmente, a parti-
re da un motivo etimologico: la prevalenza dell’elemento labiovelare o in-
vece di quello, originariamente sillabico e tonico, anteriore (ECCU-(I)Ps- vs
ECC(U)-IPs- ¢ parallelamente per ECCU-ILL-)"". Un tale motivo etimologico
per un’alternanza a tre nell’aggettivo ‘piccolo’ e nel sostantivo ‘bimbo’ man-
ca perd del tutto. La questione ¢ dunque di spiegare come sia insorta, proprio
in questo aggettivo, ‘piccolo’, e nei due sostantivi connessi, ‘bimbo/-a’, una
tale alternanza.

Aggiungiamo infine che una volta tratteggiato sin qui il quadro di que-
ste molteplici irregolarita, risulta chiaro che le due deviazioni minoritarie vi-
stein (8)-(9) (§ 2), registrate nelle produzioni di due parlanti nati ai primi del
Novecento, testimoniano, in modi diversi, della déresse morfologica dei par-
lanti di fronte a quest’irregolarita. Il primo ((8)), usando al M.SG [ma'nin:],
regolarizza il paradigma del maschile; il secondo ((9)), usando [ma'nen:]
al E.PL, riconduce almeno il plurale alla normale alternanza metafonetica
['strind] M/['strend] F, ma cio a costo d’introdurre un’ulteriore irregolarita
nel rapporto fra femminile plurale e singolare, in quanto quest’ultimo man-
tiene una [5] che non sta mai in alternanza con [¢] in alcun paradigma.

10 Nel plurale si generalizza infine la forma metafonetica gia maschile. Per inciso, 'opposizione
dei gradi di vicinanza si riduce a binaria, come nell’italiano standard odierno ma col prevalere, per il I
eI, della forma originaria di quest’ultimo.
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4. La spiegazione: i dialetti vicini

Per impostare la spiegazione, esaurite le risorse di questo specifico siste-
ma, dobbiamo allargare la prospettiva e guardare agli altri dialetti di Terra
di Bari e dintorni. Ambedue le innovazioni individuali dei parlanti altamu-
rani qui citati trovano riscontro in altri dialetti della zona, dove ‘piccolo, -2’
¢ [ma'nin:]/[ma'nen:]. Cosi ad esempio a Noci — che si colloca all’estremo
sud-occidentale dell’area in cui ¢ diffusa questa base per ‘piccolo’ (v. la carta
1 al§ 6") - dove a [moan]- si affigge 'uno o ’altro dei due suffissi diminutivi
in (16a) (si passa qui dalla trascrizione fonetica a una resa ortografica, dato
che la cartografazione si basa in larga parte sulla lessicografia locale; i dizio-
nari utilizzati come fonti sono solo elencati in bibliografia):

(16) a.  men(-inne/-unne)  altern. non metafonetico  menénne/-onne  ‘piccolo’

«

b. pecen(-inne/-unne) peclenénne/-onne

«

c. pelt(-inne/-unne) pecténne/-onne

In (16) si elencano i tre tipi principali (la carta 1 consente, seppur con
lacune, di osservarne la distribuzione geografica), classificando il morfema
lessicale e facendo astrazione dai suffissi: per tutti e tre i tipi — e qui sta la
base della spiegazione del nostro problema morfologico, — si osserva la stessa
variazione fra i due diversi suffissi -izze (la cui controparte femminile, non
metafonetica, ¢ -énne), ¢ -unne (la cui controparte femminile, non metafo-
netica, & invece -onne).

Dalla carta 2 (§ 6) si puod avere un’idea della distribuzione spaziale dei
due suffissi, limitatamente — come per la carta 1 — alla forma aggettivale. Il
primo rimonta al suffisso vezzeggiativo del lat. pisinnus, pusinnus, pitinnus
‘parvus’ (7hLL X.1 2213, Rohlfs 1969, p. 424); il secondo si ¢ esemplato sul
precedente in base alle serie suffissali diminutive con analoghe alternanze
come -ILLUS/-ULLUS (ambedue gia latini) o come -ITTUS (attestato), su cui
si ¢ formato un tardo *UTTUS (continuato nel friulano: ad es. ciavaliit ‘caval-

lino’; Rohlfs 1969, pp. 403s., p. 457).

"' Le due carte linguistiche al § 6 abbracciano I’area comunemente definita “apulo-barese”, com-
prendente essenzialmente la Puglia centrale (province di Bari ¢ di Barletta-Andria-Trani, settore set-
tentrionale della provincia di Taranto) con propaggini in Capitanata ¢ nel Materano (Fasano e Cister-
nino, oggi in provincia di Brindisi, afferiscono storicamente a quella di Bari). I dati sono attinti dalla
lessicografia locale elencata in bibliografia e dalle versioni dialettali della Parabola del figlinol prodigo
in M. Melillo (1970), Caratti (1981) ¢ A.M. Melillo (1994), in particolare alla traduzione di “(pity)
giovane” — quando non resa con il corrispettivo letterale di ‘giovane” — in Luca 15, 12.
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Quanto ai tipi lessicali, le forme meninne, -unne, menénne, -onne (16a),
sono pitt tipiche del nord barese, a ovest, grosso modo, della linea Bari-San-
teramo. Pilt sporadiche a est di tale linea (a Noci; solo come sostantivo a
Polignano, Gioia, Triggiano). Le forme pecceninne, -unne, peccenénne, -onne
(16b) si trovano un po’ ovunque (non perd ad Altamura), e mancano poi del
tutto nel sud-est barese, tarantino e brindisino, dove, in continuita col Salen-
to (VDS s.v. piccinnu, p. 474), si trova invece peccinne, -unne M/-énne, -onne F,
con aplologia. A Laterza ¢ a Matera si ha perd I'aggettivo pecceninne (-unne in
materano per regolare sviluppo fonetico da -inne). Nel Materano per il resto
risulta diffuso il tipo meninne, -énne, aggettivo e sostantivo, ad es. a Gras-
sano ¢ Pisticci (NDDB 5379), tipo rilevato anche da Caratu (1981, p. 95)
a Bernalda per 'aggettivo; sempre Carattt (1981, p. 81) documenta invece
mengnng ‘piccolo’ a Irsina, probabilmente per abbassamento da -/unna/.

Circa la vocale tonica del suffisso, -unne nella forma sostantivale & raro
(Trinitapoli, Bisceglie, Bitonto, Conversano) ¢, in base ai lessici, puo trovarsi
in concorrenza con I’altro.

A Trinitapoli si ha 'aggettivo maschile peccen-inne/-iinne, e il sostanti-
vo maschile men-inne/-iinne oppure peccen-inne/-iinne. Peculiare il caso di
Conversano, dove -izze fa da suffisso aggettivale ¢ -unne sostantivale (mani-
festandosi come in (17b-c) per le condizioni fonetiche locali), invertendo il
modello prevalente nell’area:

(17) Lagg. ‘piccolo’ e i sost. ‘bambino’ e ‘bambina’ a Conversano (BA)

a. SG PL b. SG | PL c. SG | PL
M | peccenénne  peccenénne peccenonne  -onne peccenénne  -Gnne
F | peccenénne peccenénne ‘bimbo(m)’ ‘bimba(F)’

Per quanto riguarda ’aggettivo, -inne si trova un po’ dappertutto, ma
appare pit raro nella Conca barese e nella Murgia centrale (Altamura, San-
teramo, Cassano, Sammichele), mentre ¢ quasi esclusivo nel sud-est barese,
esclusivo, stando ai dati, nel Brindisino e nel Tarantino.

In alcune localita a ovest di Bari, almeno stando ai lessici, i due suffissi
concorrono sinonimicamente come suffissi aggettivali (¢ il caso di Trinitapo-
li, Bisceglie, Palo del Colle), mentre si specializzano (-inne sostantivo, -unne
aggettivo) in molte localitd di Terra di Bari. Uno schema perfetto di questa
specializzazione si trova a Bari citta, Palese, Bitritto e Grumo Appula, come
mostrano i paradigmi grumesi in (18):
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(18) L'agg. ‘piccolo e i sost. ‘bambino’ ¢ ‘bambina’ a Grumo Appula (BA)

a. SG PL b. SG | PL c. SG | PL
M | menunne menunne meninne meninne menénne menénne
F | menonne menonne ‘bimbo(M)’ ‘bimba(F)’

S.  Conclusione

Riavvicinandoci ad Altamura, il dialetto di Minervino Murge permette
di impostare le conclusioni:

(19) Lagg. ‘piccolo’ ei sost. ‘bambino’ ¢ ‘bambina’ a Minervino Murge (BT)

a. SG PL b. SG | PL c. SG | PL
M | ma'nin:a ma'nin:a ma'nin:ia ma'nin:a ma'nen:a ma'nen:a
F | mo'nen:a ma'nen:a ‘bimbo(m)’ ‘bimba(F)’

d. SG PL | e. SG | PL f. SG | PL
M | pat:fa'nun:a 2 ma'nunia ma'nun:a ma'nm:a manm:a
F | pot:fo'nom:a 2 ‘bimbo(Mm)’ ‘bimba(r)’

Come si vede in (19), qui tanto Iaggettivo [ma'nin:s] M/[ma'nen:s] F
quanto i sostantivi omofoni hanno flessione regolare. Con questi coesistono
forme di aggettivi e nomi (19d-f) con suffisso -[un:s]/-[on:a] anch’essi rego-
lari. altamurano ha mescolato, nell’aggettivo in questione, i paradigmi coi
due diversi suffissi ricavandone uno piu articolato, capace di distinguere il
numero secondo lo schema gia disponibile per i dimostrativi (v. (15)). In que-
sto quadro trovano spiegazione anche le varianti minoritarie di cui si ¢ detto
in (8)-(9) e alle nn. 5 ¢ 7, che riportano I'irregolare paradigma che abbiamo
discusso in direzione dell’assetto regolare riscontrabile nei dialetti dei centri
vicini.

12 11 dato (19d) ¢ da attestazioni lessicografiche, ma sinora non ci ¢ riuscito di trovare parlanti
minervinesi che utilizzino queste forme (percid non possiamo indicare quelle femminili).
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6. Appendice: carte linguistiche

Dialetti apulo-baresi - traduzione di 'piccolo’: radice

[1cq]
'.' B" °5va| Noi
) AR B cnm™ R

Acq

A tipo maninne, -unna
|:] tipo pacceninna, -unne

O tipo paccinna, -unna

B
o

Carta linguistica 1.
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Dialetti apulo-baresi - traduzione di 'piccolo’: suffissazione
O suffisso -inne, -enne

Zzap A suffisso -unna, -6nna

Carta linguistica 2.
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