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Il lesinese/[u lasa'na:rs]: una varieta “di confine”
tra Puglia, Molise ¢ Campania

Riassunto: 1l contributo analizza il dialetto di Lesina (piccolo centro ai piedi del promontorio
garganico ubicato in prossimitd della foce del Fortore) che si configura come varieta “di confine”
tra Puglia settentrionale, Molise meridionale e Campania orientale. La confluenza sul Gargano
delle sezioni orientali dei fasci di isoglosse Cassino-Gargano e Salerno (o Eboli)-Lucera motiva
la convergenza in quest’area di tratti abruzzese-molisani, dduno-appenninici, campani orientali
(dell’area beneventano-matesina e dell’Alto Fortore) e apulo foggiano-baresi (assimilabile spes-
so a quelli lucani), ma il lesinese pitt degli aleri dialetti garganici presenta una facies composita
in cui talvolta predomina un tipo linguistico su un altro, mentre a volte tipi diversi convivono.

Parole chiave: dialetto lesinese, dialetti altomeridionali, dialetti pugliesi, dialetti garganici.

Title: The Lesinese/[u losa'na:ra]: a variety “on the border” between Puglia, Molise and
Campania

Abstract: The paper analyzes the dialect of Lesina (a small town at the foot of the Gargano
promontory located near the mouth of the Fortore) which is configured as a “border” vari-
ety between northern Apulia, southern Molise and eastern Campania. The confluence on
the Gargano of the castern sections of the Cassino-Gargano and Salerno (or Eboli)-Lucera
isogloss bundles motivates the convergence in this area of Abruzzo-Molise, Dauno-Apen-
nines, eastern Campania (from the Benevento-Matesina area and Alto Fortore) and Fog-
gia-Bari (often similar to those from Basilicata) features, but the dialect of Lesina more than
the other Gargano dialects presents a composite facies in which sometimes one linguistic
type predominates over another, while sometimes different types coexist.

Key-words: dialect of Lesina, Italian Southern dialects, Apulian dialects, Gargano’s dialects.

1. Larea del Fortore: un'antica zona di continuita geopolitica
¢ linguistica

Lesina (['lesans] nel dialetto locale) ¢ un piccolo centro dell’Alto Fog-
giano ubicato sulla sponda sud-occidentale dell’'omonimo lago (in realtd una
laguna). Si tratta del paese pugliese di origini antiche pitt prossimo, sul ver-
sante costiero, al confine molisano meridionale!, ma anche del centro pit
nord-occidentale del Gargano, giacché si trova alle pendici del promontorio

* Universita degli Studi di Bari “Aldo Moro”; email: maria.carosella@uniba.it

! Marina di Chieuti ¢ infatti una localitd costruita di recente per il turismo balneare locale.
Nell’interno invece i paesi pitt vicini al Molise sono Serracapriola ¢ Chieuti, risalenti rispettivamente
ai secoli XI e XV.
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(e dunque, di converso, ¢ anche il punto di raccordo con I’estremitd nord-
orientale del Tavoliere della Capitanata).

La sua condizione “di confine” si delineo sul finire del X secolo quando
il Fortore divento la linea di separazione tra il longobardo Ducato di Bene-
vento ¢ il bizantino Thema (Catepanato)* di Longobardia: ['ultimo tratto
del fiume scorreva infatti proprio nell’agro di Lesina® ¢, attraversato il cordo-
lo dunale che separava la laguna dal mare, sfociava nell’Adriatico.

Ancoraoggiil Fortore ¢ unalinea di confine poiché separa traloro tre regio-
ni, Campania, Puglia e Molise, rispettivamente attraverso i limiti amministra-
tivi delle province di Benevento (nella sua parte orientale), Foggia (nella parte
nord-occidentale riguardante il Subappennino dauno e il Tavoliere) ¢ Campo-
basso (nella parte orientale), ma al contempo sottolinea la continuita — viaria,
commerciale, culturale e linguistica — tra questi territori. I tratturi, fino agli
anni ’50-’60 vie della transumanza ma anche valide alternative alla difficile via-
bilitd montanara, sono stati senza dubbio importanti per la costruzione del con-
tinuum di quest'ampia zona: Avolio (1990, pp. 255-256) evidenzia ad esempio
il ruolo esercitato dal Pescasseroli-Candela nell’ infiltazione di tratti abruzzesi-
molisani nella parte pilt settentrionale della Puglia, mentre Vitolo (2010) ne
sottolinea I’importanza in merito alla diffusione di tratti campani poiché, pur
partendo dall’Abruzzo e passando per il Molise, il tratturo accoglieva lungo il
suo percorso verso Candela (ubicata a Sud di Foggia) anche i sentieri pitt piccoli
provenienti dal Massiccio del Matese. Sul versante pitt orientale-costiero (che
riguarda pitt da vicino il territorio in cui si trova Lesina) un ruolo essenziale
per la diffusione di fenomeni e forme lessicali abruzzesi-molisani hanno invece
senz’altro avuto il Tratturo Magno (che partendo da UAquila arrivava a Foggia
passando da Centurelle, Chieti, Vasto, Montesecco — nei pressi di Chieuti —, e
S. Severo), ¢ il parallelo (ma pilt interno) Centurelle-Montesecco.

La continuita geopolitica e linguistica tra la Puglia piu settentrionale e il
Molise meridionale, cosi come con I’Alto Fortore, il Matese, il Beneventano
¢ il Subappenino dauno, ¢ dunque antica ¢ ampiamente documentata dal
Medioevo in poi’.

2 Il nome stesso della Capitanata, corrispondente all’intera provincia di Foggia, ricorda chiara-
mente tali origini.

3 Per la sua particolare posizione Petrucci (1960, p. XX1I) ha definito il piccolo centro I’«ultimo
avamposto bizantino».

* Per quanto riguarda il Molise va ricordato che ancora nel X VI secolo alla Capitanata apparte-
neva la meta dei territori ubicati tra il Fortore ¢ il Trigno (per un dettagliato quadro storico si veda Ma-
sella 1989, pp. 281-286). Sulla continuita linguistica si vedano invece, oltre al gia citato Avolio (1990) ¢
al pitt specifico (2002), anche Giammarco (1980) ¢ De Giovanni (2003, p. S1).
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2. Profilo linguistico del lesinese (u lasa'na:rs)

Il lesinese/u loso'na:ro appartiene ai dialetti della sezione garganica
nord-occidentale’ (composta dai centri di Lesina, Apricena e S. Nicandro
Garganico)® caratterizzata dalla presenza di un maggior numero di tratti
abruzzesi-molisani rispetto al resto del promontorio garganico, e convergen-
te con la sezione sud-occidentale (formata da S. Marco in Lamis, S. Giovanni
Rotondo ¢ Rignano Garganico) per quanto concerne ’infiltrazione di tratti
campani orientali (matesini, beneventani) e dell’Alto Fortore.

Dal punto di vista dialettologico il Gargano ¢ considerata una del-
le subaree pit interessanti dell’intera sezione alto-meridionale” giacché la
confluenza delle sezioni orientali della Cassino-Gargano e della Salerno (o
Eboli)-Lucera sul promontorio vi determina I’incontro/scontro di tipi lin-
guistici diversi: da Nord giungono infatti tratti fonomorfologici e forme les-
sicali di tipo abruzzese-molisano, da Sud convergono elementi di tipo apulo
foggiano-baresi (in gran parte assimilabili a quelli apulo-lucani), mentre da
Opvest confluiscono fenomeni e termini di tipo dauno-appenninico, a loro
volta influenzati sia dal tipo campano orientale (nello specifico dei dialetti
beneventano-matesini e dell’Alto Fortore) sia dal tipo abruzzese-molisano®.

La peculiarita dell’area garganica ha attirato ’interesse degli studiosi
che ne hanno spesso analizzato le varieta comparativamente, a scopo classifi-
catorio’; anche il lesinese ¢ stato inserito negli studi di questo tipo'’, mentre
manca ancora un profilo linguistico monografico'.

> Cfr. Carosella (2016, p. 82); varie sono perd le classificazioni dei dialetti del Gargano e pitt in
generale della zona settentrionale della Puglia (una rassegna in ivi, pp. 16-21).

¢ Pur essendo contiguo Poggio Imperiale ¢ invece linguisticamente esterno alla sezione giacché
enclave campana (cfr. Carosella 2005b, pp. 132-133 ¢ 2016, pp. 60-71).

7 Si vedano in merito almeno Valente (1975, pp. 54-64), Avolio (1990, p. 261) ¢ Carosella
(2005b, p. 81).

% Sulla complessa situazione dell’area garganica si vedano in particolare Melillo M. (1965,
p- 1139), Valente (1975, pp. 54-64), Avolio (1989, pp. 6, 12-15, 17; 1990, pp. 261-262; 1996-97, pp. 199,
201), Maturi (1999, p. 83) e Carosella (2016).

? Cfr. almeno Melillo M. (1955, 1965, 1966 ¢ 1983); Valente (1975, pp. 11, 54-64) su cui si sono
basate molte delle classificazioni successive; Carosella (2005b, pp. 129-133 ¢ 2016, pp. 34ss.); Granaticro
(2012, pp. 22-26); Stchl (1988, p. 703); Loporcaro (1997, p. 338); Sobrero, Tempesta (2002, pp. 21, 32).

1 Ad esclusione di Melillo G. (1926) in cui pero I’Autore sottolineava che Iassenza del centro
non era dovuta a una scelta volontaria.

' Inedito ¢ infatti Carosclla (1994-95) da cui il presente studio trac spunto. Per gli altri lavori
monografici inediti si rinvia a diversa sede. Pubblicati sono invece tre vocabolari dialettali sulla varita
lesinese (Savino 1995 e 2005, e Panunzio, Augelli 2020), uno studio lessicale sulla laguna (Carosella
2007-08) ¢ una raccolta paremiologica (Ead. 2005a).
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Prendendo in considerazione gli esiti lesinesi delle isoglosse individuate
da Avolio (1989 ¢ 1990)"? per la Cassino-Gargano — che contrappone gli esiti
di tipo molisano e quelli di tipo campano —, ¢ per la Salerno (o Eboli)-Lucera
— che invece confronta gli esiti di tipo campano con quelli di tipo lucano
(assimilabili spesso al tipo apulo-foggiano/barese) —'3, ¢ possibile notare in
questa varieta dialettale la compresenza di tratti appartenenti ai diversi tipi
linguistici che convergono nell’area garganica'.

Di tipo campano sono:

P lavelarizzazione in [va] di L davanti a D (['kavads] ‘caldo’, [kava'da:ra]
‘paiolo; grossa pentola’);

» ilmantenimentodiST ([stu'ja] ‘asciugare’, [stu'ta] ‘spegnere’, [stum:a'ka:ls)
‘morroidi’, ['visto] ‘visto’, ['justa] ‘giusto’);

» la palatalizzazione di NG + 1/, E > [p:] (['kjan:a] ‘piangere’, [man'za]
‘mangiare’, [fa m'ben:a] ‘fingere’ < *INFINGERE, [san‘i:a]/[san:izjo]
‘gengiva, -¢’, ['o:a] ‘ungere’, ['jon:a] ‘congiungere’, [‘ten:a] ‘tingere’);

» la palatalizzazione di MBJ > [:] ([kan':a] ‘cambiare’, [skan'za] ‘scambia-
re’ e ‘stingere’);

» il pronome di 3a pers. sogg. < IPSU/-A (['is:a]/['jis:a] ‘egli, lui’ e ['es:a]/
['jes:a] ‘ella, lei’);

» il pronome pers. obliquo di 4a pers. < *HINCE ([t[5] ‘ci’);

» laderivazione della 1a e 3a pers. dell’impf. indic. di ITa e IIIa coniug. da
-EBAM, -T > -/exva/ ([ta'ne:va) ‘avevo, -a; tenevo, -, [lid':3e:va] ‘leggevo,
-2, [dur'me:va] ‘dormivo, -a’);

12 Risultano esclusi dalla disamina i tratti riguardanti I’alternanza di -[5] ¢ -[a], -[u], -[i] (su cui
si veda Carosella 2023, pp. 125-127) ¢ la metafonesi delle medio-basse (su cui si vedano anche ivi,
pp. 119-122 ¢ Ead. 2005b, pp. 94-101).

12 In parte presentati in Carosella (2016, pp. 29ss.).

1 I citati contributi di Avolio da cui prende avvio il confronto riportano dettagliatamente I’anda-
mento delle singole isoglosse nelle aree contigue a quella in cui ¢ ubicata Lesina, ovvero basso Molise, Cam-
pania orientale ¢ Puglia subappenninica, pertanto ad essi si rinvia per la descrizione degli esiti in quelle
zone. Per gli sviluppi in Molise si veda perod anche De Giovanni (2003); per quelli in Campania si vedano
anche De Blasi (2006) ¢ il pitt recente Maturi (2023); per un dettaglio degli esiti presenti invece sia sul Su-
bappennino dauno sia nelle altre varieta del Gargano si confrontino le tabelle 3. ¢ 4. riportate in Carosella
(2016, pp. 18 ¢ 21-24) desunte rispettivamente dalle classificazioni di Melillo M. (1965) ¢ Valente (1975),
mentre per un resoconto sui dialetti dei soli centri situati nella parte settentrionale del promontorio si ve-
dano, sempre nello stesso contributo, le pp. 29ss. In una visione che tiene in considerazione pitt latamente
Iarea alto-meridionale i fenomeni considerati caratteristici dei diversi tipi linguistici (molisano, campano,
lucano) che si scontrano lungo i duc fasci non sono naturalmente da ritenersi esclusivi ma estendibili anche
ad altri dialetti quali quelli Apulo-foggiano/baresi (su cui cfr. Valente 1975, pp. 11ss.), apulo-lucani (su cui
si veda almeno Liidtke 1979), e abruzzesi (su cui cfr. almeno Giammarco 1979 e 1980).

15 Per gli altri sviluppi di L preconsonantica cfr. § 3.7.



[S] IL LESINESE/[u lasa'na:ra): UNA VARIETA “DI CONFINE” 69

» laderivazionedella lae 3a pers. del congiunt. impf./condiz. da-AVISSEM,
-T > -/as:a/ e -EVISSEM, -T > -/esra/ ([kan'das:a] ‘cantassi, -e; canterei,
-ebbe’, [lid':3es:0] ‘leggessi, -¢; leggerei, -ebbe’, [dur'mes:a] ‘dormissi, -¢;
dormirei, -ebbe’);

» o sviluppo della 4a ¢ Sa pers. dell’indic. pres. di IIa e IIla coniug. lat.
(ma anche dellaIVa'®) > ['izms] e ['izta] ([vo'dizma] ‘vediamo’ e [va'di:ta]
‘vedete’, [fu'jizma] ‘corriamo; scappiamo’ e [fu'ji:ta] ‘correte; fuggite’,
[dur'mi:ma] ‘dormiamo’ e [dur'mi:ta] ‘durmite’);

» l’assenza di metafonesi da-UNT nella 6a pers. dell’indic. pres. (['ven:a] ‘ven-
gono’, ['met:ons] ‘mettono’, ['dormena] ‘dormono’, ['sendoans] ‘sentono’);

P per ‘civetta: [tfut:fu'vet:a], usata nel lesinese metaforicamente anche
con i significati di ‘managramo; petulante; pettegolo, -a’; per ‘li; costi’:
[ad"0]/[d"15] < ILLOC; per ‘gitt: [ab':af:a] < AD BASSIU; per ‘stamatti-
na’: [stam:a'tiina]; per ‘stasera’: [sta'se:ra]; per ‘asino’ ['tfut:fa].

Attribuibili invece all’influenza molisana le voci lessicali:

['stengo] ‘sto’s
['zdre:jo] ‘strega’;

vvyy

il tipo ['rakans] ‘ramarro’, in lesinese rappresentato da [raka'nel:s] ‘pic-
cola rana’ ma anche ‘arnese di legno che simula il gracidare delle rane’
che veniva utilizzato quando non si potevano usare le campane (ovvero
dal Venerdi Santo al giorno di Pasqua).

Numerosi sia i casi di convergenza sullo stesso esito sia quelli di compre-
senza degli esiti appartenenti a tipi linguistici diversi. Avolio (1990) eviden-
ziava per alcuni tratti e forme lessicali un esito comune molisano-campano;
in merito ad essi il lesinese presenta:

» -psJ- > [[]': ['kaf:9] ‘cassa, -¢; bara, -¢’, [kaf:at'za:ra] ‘permaloso; litigio-
s0’, [nif ru:ns] ‘nessuno, -a, i, -¢’

» V- > [m]" come in [martavil:a] ‘bertovello, tipo di rete da pesca’
(< *VERTIBELLUM), [ma'ni] ‘venire’ (< VENIRE)";

1¢ Per fornire un quadro pit dettagliato della fenomenologia di questo dialetto sono stati inseriti,
accanto alle isoglosse che compongono i due fasci citati, anche altri tratti considerabili affini.

17 Ma D’esito ¢ anche dell’apulo-foggiano/barese.

8 Ma interessante anche il converso M- > v- che si rileva nell’aferetico [vun':et:ss] ‘immondizia’
(< IMMUNDITIA) ¢ forse anche in [vam'ra:na] ‘levatrice” (< MAMMA; GSLID, § 160 pensa invece a dis-
similazione).

1 Se provenisse da INVENIRE (come postulato da qualcuno) Iesito della nasale bilabiale dovrebbe
essere intenso come nelle forme < -NV- (cfr. infra).
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» -NV- > [m:]: [m"i:djp] ‘invidia’, [al:a m':ertss] ‘all’inverso; al contra-
rio’, [kum'rends] ‘convento’, [m:on'da] ‘inventare’, [m:a'ta] ‘invitare’,
[m':izts] ‘invito’;

P per ‘alzarsi’ il tipo lessicale [java'tsartfo].

La compresenza ¢ invece pitl frequente e sottolinea la particolare situa-
zione “di contatto” di questa varieta dialettale; i diversi esiti non sono quasi
mai paritari, bensi uno risulta predominante sull’altro, sintomo di influssi e
stratificazioni complesse®. Nei casi di compresenza tra tipo molisano ¢ tipo
campano nel lesinese prevale il primo:

21

» la palatalizzazione di SJ/SI > [[] tipica del tipo abruzzese-molisano®' ¢

predominante (['fi]/[fizna] ‘st’, [fin:a] ‘scimmia, -¢’, [keu'fi]/[ak:u'fi
‘cost’, [ab:ru'fa] ‘bruciare’, [b:u'fiza] ‘bugia, -¢’, [kam'iz[5] ‘camicia, -¢’,
['ka:[5] “formaggio’, ['ko:[s]/[ku'fi] ‘cucire’, [fa'[u:ls] “fagiolo, -i, ['fro:[s]
‘narice, -i’, [ma'[o:ns] ‘(ant.) ricovero per persone e animali’, [mafu'net:s)
‘(ant.) basso, casa a pianoterra’, ['vra:fo] ‘brace’, ['vru:fa] ‘varicella’,
['vrufsla] “foruncolo’, ['wa:fs] ‘bacio’); I’esito campano [s] si ritrova in-
vece in pochissime forme (['bzja:ss] ¢ [b:ja'siins] ‘Biagio’ ¢ ‘Biagino’,
[tJo'razss] ‘ciliegia, -¢”);

P accanto all’esito molisano che conserva SK (['sko:la] ‘scuola’, [skac':a]
‘aprire; divaricare’, [skan'a] ‘scambiare; stingere’, [skufiu'la] “di casa, de-
molire; di pantaloni, abbassare’, [skup':a] ‘di superficie dura tipo legno,
ceramica, vetro etc., scheggiare’, [skur'tfa] ‘sbucciare’) ¢ presente come
minoritario anche il tipo campano palatalizzato [[k] (['[katals] ‘scato-
l2’, [[kat':0:na] ‘tazzone da latte’, [ [kafa'rezjo] ‘zuppiera; contenitore ca-
piente’, [[ka'ro:l5] ‘scarola’, [[ka'nijs] ‘caldane’); quest’ultimo si rileva
anche nei germanismi e nei francesismi (['[ki:fs] ‘schifo’ < ant. fr. eschif,
[ab:u['ka]/[b:uf'ka] ‘prendere botte; guadagnare’ < got. *buska, REW
1420, ['frifka] ‘fresco, -i, -¢” < germ. frisk);

» accanto all’esito molisano BJ/V] > [j] (['razjs] ‘rabbia’, [azja]** ‘devo’,
[ka'jo:15] ‘gabbia’ < *CAVEOLA), si ha come minoritario I’esito campano

[d:3]? (femm. [jad':3a:n5] ‘gabbiano, -i’);

2 Le diverse situazioni meriterebbero un approfondimento dal punto di vista diacronico (esito
pitt antico, cristallizzazioni) e storico (prestiti, influssi) a cui in questa sede non ¢ perod purtroppo pos-
sibile dare spazio.

! 1l fenomeno riguarda perd anche la Campania, per quanto relativamente solo ad alcune forme
lessicali, ¢ dunque rientra almeno in parte tra i tratti di convergenza (cfr. supra).

22 Accanto ai succedanei ['ea]/['e].

# Che ¢ anche dell’apulo-foggiano/barese.
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P per ‘testa’ la forma di tipo molisano ¢ predominante, e si ritrova nel me-
tatetico [la 'tfok:a], mentre ¢ attestato un solo caso di coccia nel sintagma
[kot:[5 da sa'ra:ka] lett. ‘testa di sarago’ ovvero ‘niente’*; il tipo cam-
pano [la 'ka:pa] (femm.) si trova in modi di dire come [to,ne la ka:pa
'fre[ko] ‘essere superficiale; irresponsabile’, o nei composti ([kapa'fre[ks]
‘superficiale; irresponsabile’, [kapakwa'tra:ta] ‘molto intelligente; re-
sponsabile’, in sintagmi come [ ka:pa ds 'kat:ss] ‘irresponsabile; inter.
perbacco!’); nuovamente molisano invece il tipo [lu 'ka:ps] (masch.)
presente esclusivamente negli ormai desueti [fartfo u 'ka:ps] ‘pettinar-

si’® o [du'le u 'ka:pa] ‘avere mal di testa’;

P per ‘fretta’ esito maggioritario ¢ il molisano ['fu:rjs] mentre il campa-
no ['pref:a] ¢ ormai desueto.

Nel caso invece della compresenza di tratti di tipo campano e di tipo
lucano (e spesso anche apulo-foggiano/barese) nel lesinese prevale il tipo
campano:

» lo sviluppo campano CJ > [t:f] (['vrat:fs] ‘braccio’, ['fat:fs] ‘faccia’,
['ritz[9] ‘riccio, -a, -i, -, [ jat:[5] ‘ghiaccio’) ¢ maggioritario, ma in alcune
forme ¢ presente il tipo lucano (ma anche apulo-foggiano/barese) [t:s]
([fat:sa'to:ra] ‘arnese in legno, quadrangolare, con bordi rialzati, usato
per impastare il pane, fare la salsa e mettere ad essiccare i pomodori’,
[vo'nat:sa] ‘bonaccia’, [purtfal'tutisa] ‘maialino, -i’);

» lo sviluppo campano -TJ/I- > [t:s] ¢ maggioritario (['ret:sa] “(ant.) rete’
< RETIA, [rot'si:ljo] ‘zanzariera’, [sop'iut:soka] ‘tuffo, -i” deverb. da
< *SUBPUTEARE, [pot:s3] ‘io posso’ < POTEO); presente in alcune
forme pero anche il lucano (e apulo-foggiano/barese) [t[] ([pa'‘tfjendzs]
‘pazienza’) e piu spesso [t:f] ([ka'kot:[s] ‘zucchina, -¢; color arancione’
< CUCUTIA, ['mut:foka] ‘morso, -i” < deriv. di *MUTIU, [mut:[o'ka]
‘mordere”); stesso esito anche per i secondari [tfam'ba:ns] ‘zanzara, -¢’,
['tfambs] ‘zampa, -¢; mano, -i’, [tfam'ba:ts] ‘manciata, -¢’. Sistematico lo
sviluppo RTJ > [rtf]: [skar't[a] ‘strappare’, ['skort[s] ‘buccia, -¢’, [skur'tfa]
‘sbucciare’;

» lo sviluppo campano -LL- > [l:] ¢ maggioritario: [kur'tel:a] ‘coltello’,
['kol:a] ‘collo’, [ka'pil:a] ‘capello, -i’, [rata'vel:s] ‘spazzolone per lavare a

* Normalmente erala risposta alla domanda che si mangia? in riferimento al fatto che nella testa
del sarago, come in ogni pesce d’altronde, non vi era polpa.

% In merito all’estensione delle forme capa/capo in arca altomeridionale cfr. LEI, vol. XI (2010)
s.v. CAPUT.
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terra’ (< *RUTABELLU, REW 7471), [vo'del:a] ‘budello, -a’, [ti'el:a] ‘pen-
tola’ (< TEGELLA); l'esito lucano (ma anche dpulo-foggiano/barese) [d:]
¢ invece minoritario e pare circoscritto a forme cristallizzate*® come i
pronomi ['kwed:s] ‘quell’, ['kwid:a] ‘quello, -i, -¢” 0 alcune forme lessi-
cali ([mud':ikuls]/[mud":ikwals] ‘ombelico’, [ta'tid:aka] ‘solletico; (ant.)
ascella, -¢’, [sad"rut:soko] ‘singhiozzo, -i” < deriv. *SILLUTTIU, -1)%’;

» il tipo campano CUNULA per ‘culla’ si ritrova nel lesinese ['kun:als],
mentre a fare da base al locale [nat:sa'ka] ‘cullare’ ¢ il tipo esteso mo-
lisano/campano/lucano *NATIARE ‘dondolare della nave’, incrociato
forse con il suffisso iterativo -ICARE?;

» il tipo CRAS ‘domani’, congiuntamente campano ¢ lucano (ma anche
apulo-foggiano/barese) si ritrova nel lesinese ['kra] e nel sintagma se-
manticamente equivalente [kwan: ¢ k':ra] lett. ‘quando ¢ domani’.

3. Altri tratti fonetici del lesinese

Ai tratti visti ¢ utile affiancare anche un’altra serie di esiti®® e un breve
saggio di voci lessicali che permettono di descrivere piti in dettaglio I'artico-
lata facies linguistica di questa varieta dialettale.

3.1. Esiti di B e BR, e dell’inverso RB

Generalmente B > [v]: ['van:a] ‘banda, lato, parte’, ['vevats] ‘bevuta’,
['vok:a] ‘bocca, -¢’, [vo'nat:sa] ‘bonaccia’, [vu'ka:ls] ‘boccale’s in particola-
re davanti ad [a] perod Desito ¢ pilt spesso [w] (probabilmente succedanco

2¢ Sull’estensione piti settentrionale dell’esito rispetto ai confini attuali e sulla plausibile influen-
za delle varietd campane ¢ molisane nel cambiamento in [l:] cfr. Carosella (2016, pp. 56-57 ¢ note
148-150).

77 Cfr. Merlo (1920, pp. 88-89) che proponeva il passaggio *SINGL- > *SIN(G)L- > *SILL-. Sulle
forme coetimologiche di singhiozzo nell’Italia centromeridionale si vedano il recente Aprea (2019), ¢ il
connesso Russo (2019, sugli sviluppi fonetici di *SUBGLUTTIARE).

2% Proposto da Merlo (1913, p. 726), mentre Avolio nel suo profilo (1989, pp. 8-9) non esclude
I’influsso del greco véx.

¥ A cui ¢ plausibilmente collegato il modo di dire locale [sta nat:sa'nat:sa] ‘essere ubriaco’.

3 Per motivi di spazio in questa sede si ¢ scelto di presentare solo fenomeni fonetici (o fono-
morfologici/fonosintattici) riguardanti il consonantismo. Alcuni tratti erano gia stati parzialmente
analizzati in Carosclla (2016, pp. 58-81) ¢ a tale contributo si rinvia per il loro sviluppo in arca garga-
nica; utilissime allo stesso scopo anche le ricognizioni di Melillo (1965) ¢ Valente (1975). Sugli esiti del
vocalismo nel lesinese si veda Carosella (2023), mentre per una ricognizione riguardante anche gli aleri
paesi della sezione garganica scttentrionale cfr. Ead. (2005b).
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della labiodentale per lenizione) sia nei casi in cui potrebbe avere concorso
I’influenza dell’articolo m.s. [u] ([u 'wa:[s] ‘bacio -i’) sia in assenza di in-
fluenza coarticolatoria ([a waf'zet:sa] ‘bassa statura’, [wa'[a] ‘baciare’)*; si-
milmente in posizione interna ([awa[":a] ‘abbassare’), pili spesso in compre-
senza con una [u]** precedente (['uzwa] ‘uva’, [stu'wa:ls] ‘stivale, -i’, [lu'wa]
‘levare’). Dopo una forma che provoca raddoppiamento fonosintattico™
ad esclusione della preposizione a (cfr. infra) I'esito si allunga ma resta la-
biodentale ([tre v'ian:a] ‘tre parti’, [ka v'iu”’] ‘che vuoi?’, [sta pa/ka v'ol:3]
‘sta per bollire’).

In posizione iniziale sono presenti perd anche casi di [b:] ([bral:a'tu:rs]
‘pianerottolo’, [b":ek:a] ‘becco, -i’; ‘mento, -i’, [b':el:a] ‘bello, -a, -1, -¢’, [b'z0:n3]
‘buono, -a, -i, -€’); stesso esito anche per -B- (['rob:a] ‘panni’, [ar:ub'a] ‘ru-
bare’). La bilabiale intensa si rileva generalmente nelle formazioni derivate
dal raddoppiamento fonosintattico dovuto alla preposizione a: [ab:an:artfo]
‘pendere da una parte’ (vs ['van:o] cfr. supra), [ab:unat'sa] ‘tirare bonaccia’
(vs [vo'nat:sa] cfr. supra), [ab:ur:u'ta] “avvolgere” (vs [vur':if:a] ‘gomitolo; roba
arrotolata’).

L'esito di BR- ¢ invece solo [vr] (['vrat:[s] ‘braccio, -2, ['vrok:als] ‘brocco-
lo, -i’, ['vron:als] ‘bernoccolo, -i’); dopo il raddoppiamento fonosintattico da
a'esito ¢ invece [b:] ([ab:rat':fart[5] ‘abbracciarsi’).

Lo sviluppo del converso -RB- prevede la lenizione ma con doppio esito
in variazione libera: accanto all’atteso [rv] si ha infatti anche I’epentetico
[rav] ([kar'vo:na]/[kara'vo:na] ‘carbone’, ['jerva]/['jerava] ‘erba’).

3.2. Sviluppo di gu- secondario

L'esito di gu- secondario (da W- germanico)®* ¢, come atteso per l'area,

[w]: ['wazja] ‘guaio, -i’, ['wandzp] ‘guancia, -¢’, [wan'dza:15] ‘(ant.) cuscino,
S . s TRY , 11

-1, ['wands] ‘guanto, -i’, [awan'da] ‘agguantare; afferrare’, [war'da] ‘guarda-

bl 1 < bl 1 < . . b 1. < . bl

re’, [was'ta] ‘guastare’, [was'tartfs] ‘(di cibo) andare a male’, [wa'ri] ‘guarire’,

['wer:a] ‘guerra; delirio; gran confusione’; in qualche caso si nota anche Ial-

ternanza con [v], come in [wan'dje:ra]/[van'dje:rs] ‘vassoio, -i’*.

3! Ma non si esclude, almeno per alcune forme lessicali, un eventuale influsso analogico.

3 Anche GSLID (§ 215) per I’area abruzzese segnalava lo sviluppo -v- > -w- in contiguita
con #.

» Cfr. §3.12.

34 In merito cfr. GSLID, § 168.

3 Sul rapporto [v]/[w] cfr. supra § 3.1.



74 MARIA CAROSELLA [10]

3.3. Mantenimento e lenizione di C, G, GR (e del converso RG) + A, O, U

In posizione iniziale C- non seguita da vocali palatali tende a mantenersi
(['kazsa] ‘casa, -¢’, ['ka:na] ‘cane, -i’, ['kun:ald] ‘culla’, [kum'ba:ra] ‘compare,
-i’); lo stesso esito si rileva anche in posizione interna (['fetoka] ‘fegato, -i” <
FICATU/, ['lazks] ‘lago, -i” < LACU/, [atka] ‘ago, -i” < ACU/-I). In entram-
be le posizioni perd si rilevano anche forme con il lenito [j] probabile esito
succedanco di una sonorizzazione (cfr. infra) per cui: (femm.) ['jat:a] ‘gatto,
-, [jarofons] ‘garofano, -i’, [fa'tizjs] ‘lavoro, -i (sost.)” e ‘lavoro, -i, -a (verb.)’,
[fati'ja] ‘faticare, lavorare’, [pri'ja] ‘pregare’ (anche con riassorbimento da par-
te della vocale omorganica contigua: [fa'tiza], [fati‘a], [pri‘a]). Infatti G sia pri-
mario sia secondario + A, O, U > [j]: in posizione iniziale ad es. [jal zi:na] ‘gal-
lina, -¢’, ['jam:s] ‘(ant.) gamba, -¢’, ['jardzs] ‘guancia, -¢’, [jan'ga:ls] ‘molare’*;
in posizione interna ['kja:jo] ‘piaga, -¢’, [ri'ja:ls] ‘regalo, -i” (anche [ri'a:5]),
['zdre:jo] ‘strega, -¢’, [zdri'ja] ‘stregare, ammaliare’, (masch.) [porta’jal:a] ‘aran-
cia, -¢”. Davanti a [u] si ha il dileguo, come in [a'usta] ‘agosto’, ma, se in posizio-
ne iniziale, come probabile reazione antiatica alla caduta si rilevano anche casi
di succesiva prostesi (come in [vu'lizjo] ‘golio, desiderio’, [vun':el:s] ‘gonna, -¢”).

Il dileguo si registra con sistematicita per GR-: [rand3] ‘granchio’ (an-
che nel modo di dire [randzp pa'tandzs] ‘col movimento del granchio’),
[randzo'ka] ‘graffiare’, ['runge] ‘crampi’, [rains] ‘grano’. Plausibile sviluppo
parallelo inverso invece per ['grizns] ‘le reni” (< RENES).

Il converso -RG- sviluppa sistematicamente [j]: ['pu:rjs] ‘purga’, [pu'rja)
‘purgare’, ['spu:rje] ‘catarro’, [spu'rja] ‘espettorare catarro’, ['la:rja] ‘largo’,
[al:a'rja] ‘allargare’.

3.4. Esiti di ], DJ, RDJ, NDJ, G+E, I

Sirileva con regolarita [j] daJ (['jo:ks] ‘gioco, -i”), DJ (['jurna] ‘giorno, -i’),
NDJ (nei composti del coronimo India: [fiks'dinjs] fico d’India’, [rans'diznjs)
‘granturco’, anche nella forma con rotacismo [rana'ri:njs]), RDJ (['orjs] ‘orzo’ <
HORDEUY), G+E, I ([ji'la] ‘gelare’, ['sorja] ‘lievitare” < SURGERE).

Pochissimi i casi del pitt meridionale [[]*® (come in ['ra:[5] ‘razza, pesce
della fam. dei rajadi’), forse collegato a prestiti lessicali o a cristallizzazioni
di esiti diacronici precedenti.

3¢ Anche nel modo di dire metaforico [ta'ra u jan'qa:ls] ‘togliersi una grande soddisfazione’.

¥ Per [1j] < -RDJ- proprio in questa forma lessicale cfr. GSLID, § 278.

3 Che si rileva a Sud della Salerno(Eboli)-Lucera ¢ riguarda i paesi garganici sud-orientali (cfr.
Carosella 2016, p. 73 ¢ nota 190).
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3.5. Esiti di consonanti + j

Lo sviluppo di LJ ¢ [3:] ([ka'nif:a] ‘crusca; forfora’, [ku'kij:a] ‘conchiglia,
-¢’, ['paj:a] ‘paglia’, ['fif:a] figlio, -a, -i, -¢’, ['o3:9] ‘olio’, ['foy:9] ‘verdura a foglia
larga’, [lota'muy:s] ‘fanghiglia’, ['m:of:a d'riza] ‘(lett. non voglia Dio) non sia
mai’). Lo stesso esito hanno anche i francesismi con LL o LH ([but"if:3] ‘bot-
tiglia’, [travaj:a] ‘lavorare’, [tu'waj:o] ‘asciugamano, ).

L'esito dei nessi -MJ- ¢ -NJ- ¢ [p:] (['fipza] ‘scimmia, -¢’, ['kun:a] ‘cunco,
-1’, [fa'vup:a] ‘Favonio’, [sparap’za] ‘risparmiare’ < germ. *SPARANJAN).

Lesito di -PJ- ¢ [t:f]: [lat:fo] ‘sedano’ (< APIUM), ['set:fo] ‘seppia, -¢’,
['satz[5] ‘so’ (< SAPIO).

Lesito di -RJ- ¢ di regola latteso® [r] ([kuc:a:ra] ‘cucchiaio, -i’,
[skar'pa:rs] ‘calzolaio, -i’, [mulo'na:ra] ‘mugnaio’ < MOLINARIU, [ra'su:rs]
‘rasoio, -i’, ['mo:ra] ‘muoio’); mantenimento del nesso si ha invece nei culti-
smi come [ru'sarjo] ‘rosario’, ['ferjo] ‘ferie’, [ma'serjs] ‘miseria’, 'serjo] ‘serio’,
ma anche in forme popolari come [tfo'korjs] ‘cicoria’, ['korjo] ‘pelle di ani-
male’ (< CORIU) ormai esclusivamente nell’espressione metaforica [lu,wa u
Jé0 ¢

'korja

esasperare’.

3.6. Esiti di consonanti + L

Lo sviluppo locale di BL iniziale ¢ interno intervocalico ¢ [1:] ([f:e:ts]
‘bieta’, ['net:a] ‘nebbia’, ['sus:a] Iésina, arnese del calzolaio”) come per il simi-
le -MBL- ([:an’ja] ‘imbiancare’ < IN + germ. BLANK); per italianizzazione ¢
perd presente anche [bj] ([b":jangs] ‘bianco’, [b':jonds] ‘biondo’).

Lo sviluppo di CL- ¢ [kj] (['kja:va] ‘chiave’, ['kjo:va] ‘chiodo’) mentre
-CUL- (attraverso la sincope) > [c:] (['oc:a] ‘occhio, -i’, [do'nac:a] ‘ginocchio,
-2, [fo'nuc:a] finocchio, -i’, [pa'duc:a] ‘pidocchio, -i’), ma non mancano i
casi di mantenimento della sequenza non sincopata (['maskuls] ‘maschio, -i’,
['tfikuls] ‘moccio’, [mud':ikuls] ‘ombelico’, [ra'tikuls] ‘graticola, -¢’)*. Plau-
sibilmente a séguito della sonorizzazione della velare (cfr. infra) si giunge a
(1] ([ku'nifza] ‘coniglio’ < CUNICULU, [ug:a'tu:la] ‘orzaiolo, -i” < OCULU
+ suff. -EOLU). Le forme composte da EX- > [[k] ([[ka'ma] ‘lamentarsi’

¥ Fuori dalla Toscana.

0 Sugli esiti medio-bassi legati all’applicazione della DVP, e quindi sulla configurazione di
p.c. in presenza di nessi formati da vibrante (ma anche da altre sonoranti) + j cfr. Carosella (1996-97,
pp. 159-160 ¢ 2023, pp. 117-119).

# Assimilabile a -cUL- il tipo -CUR- ([ma'rikuls] ‘mora, -¢’, ['pekura] ‘pecora, -¢’, ['fikurs] ‘fico,
-i"). Anche Loporcaro (1988, § 65) evidenzia per Altamura il mantenimento se seguono [1] e [r].
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< EXCLAMARE, cfr. DELI s.v. schiamazzare); assimilabili a questo tipo sono
anche i germanismi con s/ (['[ket:a] ‘schietta’ e ['[kit:a] ‘soltanto’ entrambi
< germ. slibts, Post. REW 8026; [[kat':a] ‘scoppiare; schiattare; morire’ e
[[kat'ruzsa] ‘insofferente’ tutti e due < germ. s/aitan, Post. REW 8020)*. A
questa serie si possono aggiungere anche le forme di probabile origine ono-
matopeica [ [kaf:a] ‘schiaffo, -i” e [ [kaf':ja] ‘schiaffeggiare’ (< *slaff o *sklaff,
cfr. DELI s.v. schiaffo)*®.

Per GL-/-G(U)L- I’esito ¢ [:]: [1:an:a] ‘ghianda, -¢’, [rum:ars] ‘gomitolo,
-, [raj1a] ‘ragliare’ (< *RAGULARE), [skwaj:a] ‘squagliare’, ma in posizione
iniziale, sebbene raramente, si rileva anche il succedaneo lenito [j] (['jat:[5]
‘ghiaccio’, [jat:fa] ‘ghiacciare’), mentre la sequenza -GUL- non sincopata in
posizione postonica presenta ’epentesi antiatica di [v] (['fravals] ‘fragola, -¢’,
['tivals] ‘tegole’) succedanea alla sincope dell’occlusiva velare (cfr. supra § 3.3.).

Il nesso -T(U)L- si sviluppa in [c:]: ['vec:a] ‘vecchio, -a’/['vic:a] ‘vecchi,
-¢’, [sic'ret:a] ‘secchio’/[sicritza] ‘secchi’, [ruc:a] ‘rotolo, -i; rocchetto, -i di
filo; pezzi di salsiccia’ (< ROTULU/), ['rac:a] ‘pezzo di salsiccia’. Il nesso
-ST(U)L- invece > [ [k] ([f5['ka] ‘fischiare’).

Palatalizzazione anche per PL: [kjan:a] ‘piangere’, ['kjats:a] ‘strada;
piazza’, ['kjangs] ‘macelleria’ (< PLANCA ‘lastra di marmo’), [kjan'ge:rs]
‘macellaio’, [kjan'get:a] ‘basolo per lastricare strade’, ['kjum:a] ‘piombo, -i;
pesantezza’, ['kjerko] ‘piega, -¢’, [ci'ka] ‘piegare’, [a k'1oc:a] ‘a coppia, insie-
me’, [ak:uc'za] ‘accoppiare; mettere insieme; metaf. avere senno’, [ma'nuc:a)
‘covone di paglia’ (< MANUPULU, REW 5306.2). Lesito isolato [t:[] rilevato
in [ras'totzf5] (femm.) ‘stoppia, rimasugli del grano dopo la mietitura’ (cfr.
*RESTUPULU ‘campo di stoppie’, REW 7252a) potrebbe essere collegato al
passaggio PL > [pj] (cfr. supra § 3.5.).

Gli sviluppi locali di FL- ¢ -FFL- sono rispettivamente [[] ¢ [[z] ([fa:ts]
‘fiato’, [[a'ta] fatare’, [fuk'a] ‘fioccare, nevicare’, [[uf':a] ‘soffiare’, ['fo:rs]
‘fiore’/[[uzrs] ‘fiori’, [[u'ruzta] fiorito’, [forra da varna'kok:a] lett. fiore di
albicocca, iron. ‘brutto’, [fo:rafo'noc:a] ‘semi di finocchietto’, [ [u'ril:a] ‘can-
dida orale’, [a fu'ma:rs] ‘Fiumara’, [ fuma'longs] ‘Fiumelungo’, [ fuma'morts]
‘Fiumemorto’). La palatalizzazione ¢ perb decisamente in regresso, sostitu-
ita dall’italiano [fj] (per cui: [fjorra] (s.)/['furs] (pl.), [fu:ms), ['fam:s]
‘lamma’).

2 Ma cfr. anche REW 4706a.2 che suggerisce invece una derivazione dal longob. 4/affen
(con s-).
# Mentre REW 4706a.2 propone anche per queste voci S- + klaffen (cfr. nota 42).
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3.7. Esiti di L + consonante

I nessi LM, LP ¢ LK + vocale non palatale presentano di regola I'epente-
si di [3], per cui > [lam], [lap] ¢ [lok]: [palo'mo:na] ‘polmone’/[pslo'mu:na]
‘polmoni’, ['volopa] “volpe, -i’, ['sulsks] ‘solco, -i’, [sab'ruloka] ‘sepolcro, -i’;
plausibilmente d’influsso italiano invece forme come ['kolpa] ‘colpo, -i’,
['kalma] ‘calma’ (in (['skarms] ‘scalmo, caviglia per inserire il remo’ si ha
anche rotacismo).

Nelle forme derivate da LS e LTJ si ¢ avuta plausibilmente prima I'af-
fricazione della sibilante in posizione postlaterale > [lts] (cfr. anche infra
§ 3.8.) ¢ poi velarizzazione della laterale > [vats]: [kavo'tset:a] ‘calza, -¢’,
[kavo'tsu:ns] ‘pantaloni’, [a'javatsata] ‘alzati!’, ['tfevatsa] ‘gelso, -1, ['favatss]
‘falso, -a, i, -¢’; in séguito, vicino a vocale posteriore [va] ¢ stato assorbito (ad
es. in ['puztss] ‘polso, -i’); [va] si rileva anche per il similare non latino -/z-
(['mevatsa] ‘milza’ < germ. milzi).

Anche nei nessi LT, LD* e LC + E, I la L si velarizza in [va]: ['avata] ‘altro,
-a, -, -¢’, ['javata] ‘alto, -a, -i, -¢’, ['kavada] ‘caldo, -a, -i, -¢’, ['kavatfs] ‘calcio,
i’; in alcuni casi I’esito velarizzato tende a sincoparsi (['a:ta] ‘altra’/['a:tu] ‘al-
tro’/['a:ti] ‘altri, -¢”) o a essere assorbito dalla vocale posteriore omorganica
(cfr. supra) come in ['fo:ta] ‘sciolto, -a, -i, -¢’, ['po:tfs] ‘pulce’/['pu:tfs] ‘pulci’,
['do:tfo] (agg.) ‘dolee’/['duztfo] ‘dolei’ (accanto all’italianizzato ['doltf5] ‘dol-

i . . ,
ce, -i che vale sia sost. sia agg.)’.

3.8. Affricazione della S in posizione postnasale e postvibrante

Affricazione della [s] si rileva dopo [n] e [r]: in posizione postnasale
esito ¢ sempre sonorizzato, per cui ad es. si hanno [ndzak':a] ‘insaccare;
infilare’, [pan'dza] ‘pensare’, [pan'dze:ra] ‘pensiero’/[pan'dzizra] ‘pensieri’,
[ndza'la:ts] ‘insalata’, ['ndzim:ara] ‘insieme’ (< INSIMUL); in posizione
postvibrante si ha invece pitt frequentemente ’affricata sorda (['pertss]
‘perso, -a, -i, -¢’, [par'tsu:na] ‘persone’, [al:a m'zertsa] ‘all’inverso’, ['jartss]
‘arso, bruciato’, ['turtsa] ‘torsolo, -i; metaf. persona scostante o imbambo-
lata’) e meno spesso la sonorizzazione ([b':ordza] ‘borsa, -¢’, [brur'dzet:s]

‘borsetta, -¢”).

# Per gli esiti i LD cfr. anche § 2.
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3.9. Sonorizzazione in posizione posmaml@

Sistematica la sonorizzazione delle consonanti occlusive e delle affricate
sorde in posizione postnasale. Per /p/: [kam'ba:ns] ‘campana, -¢’, ['lamba]
‘lampo, -i’, [mba'ra] ‘imparare’, [mbat'sa] (lett. impizzare) infilzare’; per /t/:
"5, [son'di] ‘sentire’; per /k/: ['frangs]
‘gratuito’, 'mangs] ‘neanche; nemmeno’, [f_'gan:s] ‘in gola’ (< IN CANNA),
[n_'gol:a] ‘in braccio’. Per /tf/: ['vendzs] ‘vincere’, [n'dzinds] ‘incinta, -¢’,
['jundzp] ‘giunco, -i’; per /ts/ v. supra § 3.8.

['tands] ‘tanto’, [pan'da:na] ‘pantano

Un particolare caso ¢ quello che riguarda la fricativa labiodentale sorda:
il nesso -NE- (> [mp]) » [mb]: [ mberna] ‘inferno’, ['tamba] ‘tanfo’, [mbur'na]
‘infornare’, [(fa) 'mben:a] ‘fingere’ (< *INFINGERE), [mba'la] ‘infilare’,
[m_'bat:[5] ‘in faccia’; invece il nesso con labiodentale sonora -NV- > [mb] »

[m:] (v. infra § 3.10.).

3.10. Assimilazioni progressive

Sistematica, sia in posizione interna di parola sia in fonosintassi, I’as-
similazione di -MB- > [m:]: [palum:a] ‘colombo, -i’, ['kjum:s] ‘piombo’,
[m'ok:a] ‘in bocca’; identico lo sviluppo dal primario -NV- > [mb] » [m:]
([kum':ends] ‘convento, -i’, [m'i:ta] ‘invito, -i’).

Assimilazione progressiva anche per -ND- > [n:]: ['mun:s] ‘mondo’,
['tun:a] ‘rotondo, -i, -¢’, ['frun:a] ‘fronde; mazzi di verdure a foglia larga’,
['pen:a] ‘pendere’, ['men:als] ‘mandorla, -¢’, [dum:an"a] ‘domandare’; tra
i pochi casi di scempiamento successivo dovuto alla posizione postonica
nei proparossitoni*® ['vunatfs] ‘undici’, ['kwinat[s] ‘quindici’, ['sinoks]
‘sindaco’.

3.11. Allungamento consonantico
Le nasali generalmente tendono ad allungarsi sia in posizione protonica

[kam':i:[o] ‘camicia, -¢’, [frum’i:ks] ‘formica, -¢’, [dum:an’a] ‘domandare’,

(
kam:a'reira] ‘cameriera, -¢’, [pom:o'doira] ‘pomodoro, -i’), sia in postonia
p p p
'kam:ara] ‘camera, -¢’, ['fem:ona] ‘donna, -e (sost.); (agg.) femmina, -¢’,
g8
[I

num:ara] ‘numero, -i’, ['tfim:atfo] ‘cimice, -i’, ['9m:ons] ‘vomo, -ini’, ['jen:ars]
‘genero, -1, ['ten:ars] ‘tenero, -a, -, -¢”).

# Nome dialettale del lago di Lesina.

@ Cfr. GSLID, § 253.
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Il fenomeno si rileva anche con altre consonanti ([kat:o:na] ‘cotone’,
['pip:a] ‘pipa’, ['fol:aka] ‘folaga, -¢’); diverso il caso dell’occlusiva bilabiale so-
nora primaria (['deb:als] ‘debole, -i’, ['deb:ata] ‘debito, -i’, ['sub:ata] ‘subito’,
['stubzads] ‘stupido, -a, -i, -¢”) e secondaria ([b'rizls] ‘aprile’) in quest’area resa
sempre intensa, sia in posizione iniziale sia in posizione interna intervocalica.

3.12. Raddoppiamento fonosintattico

Il raddoppiamento fonosintattico ¢ sistematico con la preposizione [a]
([ak:u'ka] ‘a dormire!’, [a m":€] ‘ame’), con la 3a pers. dell’ind. pres. di avere
[a] ‘ha™ ([a d:it:5 na'ko:l5] ‘ha detto Nicola’, [jes:a a frat:a sta 'kozsa] ‘lei ha
fatto questa cosa’), con ’interrogativo [ka] ‘che’ ([ka f':a”] ‘che fa?’), le pre-
posizioni [ka]/[pa] ‘per’ ([ka n'zenda] ‘per niente’, [pa t'x¢] ‘per te’), [ks] ‘con’
([.jan:a ko n'tu] ‘vieni con noi!’), ¢ [c'1u] ‘pitt” ([c:u d':inds] ‘pitt dentro, inter-
namente’), [d"ra] ‘13’ ([d":a drinda] ‘la dentro’), [d":5] ‘costi, Ii” ([d'1o d'zind5]
‘i dentro’), [e] ‘¢’ ([jazma ji ¢ t':¢] ‘andiamo io ¢ te’), ['e] ‘¢ (['e fratza not:a]
‘si & fatto buio’), ['ng] ‘né’ (['ne m':am:ats] ‘né tua mamma’, [ns] ‘non’ ([ns
vi> ma'ni] ‘non vuole venire’), s3] ‘se” ([sa s:a'pis:a] ‘se sapessi...”), la laela 6a

8 ‘sono” (['so f'1atza gros:a) ‘sono diventato

pers. dell’ind. pres. di essere ['s0]
grande’; ['s21z0113] ‘sono loro’); ¢ invece irregolare con [pak':e] ([pak'ze n:o]
‘perché no’ ma [pok':e mam:ato no vio mo'ni”] ‘perché tua madre non vuole

venire?’) e ['tre] ‘tre’ (['tre f'1razta] ‘tre fratelli’ ma ['tre do 'lo:ra] ‘tre diloro’).

4. Lessico

Ancheillessico® confermala compresenza nel lesinese di correnti diverse:
numerosissime sono ad es. le voci in comune con I’area molisana*® ([al zasks] ‘in
maniera diradata’, [am:us":art[5] ‘imbronciarsi’, ['n:of:0] ‘parte della trippa del
maiale insaporita con aromi’, [bab':ja] ‘prendere q.no per stupido’, [bzar'daf:o]
‘(ant.) ragazzo, -a’), o insieme molisane ¢ campane ([am:u'i:ns] ‘agitazione;
gran rumore’, [al:uk'za) ‘gridare’), ma anche apulo-baresi ([at:uk:a] ‘spettare’,
[ap:it:fa] ‘accendere’, ¢ ancora [ja'la] ‘sbadigliare’, [bab':jona] ‘stupido; credu-
lone’, [bad':zo:ks] ‘bigotta; donna che sta sempre in chiesa’).

¥ Ma non nella variante parossitona ['a:va].

* Ma non nelle varianti parossitone ['songa] ‘io sono’ e ['son:a] ‘essi, -e sono’.

# Per cui si rinvia ai vocabolari di Savino (1995, 2005) e Panunzio, Augelli (2020).
50 Sivedano ad es. le liste in De Giovanni (2003, pp. 60-62 ¢ 119-137).
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Interessanti per Ietimologia, oltre che per la distribuzione areale, forme
come [kjan'ge:ra] ‘macellaio’/[kjan'gizra] ‘macellai’, [kja'tra:ta] ‘infreddo-
lito, -a, -i, -¢’, [ku'tizna] ‘pozzanghera, -¢’, [kri.a'tu:rs] ‘bambino, -a, -, -¢’,
[mulap:aima] ‘melanzana, -¢’, [pat:[o'nen:s] ‘piccola’/[pat:[a'nin:a] ‘piccolo,
-1, -¢’, [upraTuzls] ‘orzaiolo, -i’, [wak':0:15] ‘ragazzo, -a, -¢’/[waf'ru:ls] ‘ragazzi’.

Tra le forme ormai in disuso che testimoniano invece la vitalit in tem-
pi antichi di parole diverse da quelle odierne ad es. ['ta:ta] ‘padre’/allocu-
tivo [ta'ta] (oggi ['pa:tra] ‘padre’, [papa] ‘papa’ con gli allocutivi [pa'pa)/
['pal), [tataran:s] e [tatap:oira] ‘nonno’ e ‘bisnonno’ (oggi [no'non:s)),
[mam:a'ros:a]/[mam:ap’o:ra)/[nron’:oirs] ‘nonna’ (oggi [no'non:sl), [tsok jal
‘scheggiare’” (oggi [skufiu'la]/[tsan'gja]), [tsor'langs] ‘strisciolina, pezzetto’,
[tsi.arel:a] ‘nastrini’, [tsin:an’:a] ‘fanfara, banda musicale’, [tsul'fanel:9]
‘fiammifero, -i’, [tsur'lac:s] ‘ghianda, -¢” (oggi [ :an:ala]), [von'den:s] ‘quindi’
(oggi [e kau'[i]), [vondo'no:ra] ‘ore 15.00” (oggi [li ‘tre do dop:o me'tsjurna]),
[vit:o'ret:a] ‘antica automobile’, [vungu'licza] ‘fave tenere’ (oggi ['fa:ve
pat:fo'nin:a]), [vur'dzil:a] ‘taschino’ (oggi [tas'kizna]).
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