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Abstract: THE JUSTICE OF OLIGARCHS AND THE INVENTION OF ARISTOCRACY. When
Aristotle examines the causes of stasis in cities in his Politics, he makes the feeling
of injustice the primary cause of revolutions and establishes that democrats and
oligarchs are at odds over the definition of justice in political matters: whereas
the formers base justice on the notion of equality, the latters use the recognition
of arete as a criterion. The aim of this article is to examine how, from Herodotus
with the discourse of the Persian Megabyze to the tyranny of the Thirty, a po-
litical discourse is developed that makes ‘virtue’ the measure of oligarchic justice.
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Au livre V de la Politique, Aristote se propose d’examiner les causes des change-
ments de régime dans les cités. Partant du principe que tous s’accordent & poser
le juste (10 dikarov) comme principe des constitutions mais que I'appréciation
de ce qu’est exactement le juste varie selon les régimes politiques, il postule que
Cest dés lors le sentiment d'injustice éprouvé par une partie de la cité qui est cause
de la stasis et qui entraine les changements de constitution.! Plus précisément, il
reléve une opposition radicale entre démocratie et oligarchie: les deux régimes
trouvent leur origine dans deux conceptions différentes du juste, conceptions
également erronées, selon Aristote, en raison de la maniére dont elles abordent
la notion d’égalité. En effet, si les deux régimes s’accordent 4 considérer que le
juste repose sur «’égalité analogique» (10 kat’ dvaloyiav icov),? ils congoivent
cette égalité analogique de maniére opposée, les uns considérant qu’étre égal
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' Arist. Pol. 5, 1301a25-28 et 1301b4-6: &¢i 6¢ mpdrov \'rrto)\chETv v dpynv, 611 oML
Yeysvnvrm TroMTElAL TTAVTOV pEY opo)\oyouvm)v 0 dikauov Kai 1O Kar’ otvoO\OYlav ioov, ToUTou
& 6 cxpotprcxvovrwv, GoTrep eipnTon Kod Trporspov [...]4 cxpxcxt oUv G elmely alrar kal myad TV
otdoedv gloty, 80ev otaoidlouotv: 610 kai ai peraBolai yivovion Sty (dl faut d’abord admettre
comme point de départ le fait que les régimes ont existé en grand nombre parce que tout le monde s’ac-
corde sur la question du juste comme égalité proportionnelle mais qu'on échoue a réaliser cet objectif,
comme il a été dit précédemment [...] ce sont 13, pour ainsi dire, les points de départ et les sources des
séditions et c’est de 1d qu’on provoque des séditions. C’est pourquoi aussi les changements de régime
se produisent de deux maniéres différentes»). Sur ce passage et les suivants voir en particulier De Luna,
Zizza, Curnis 2016, 264-275, et plus largement, pour le commentaire des passages aristotéliciens, New-
man 1902; Aubonnet 1995; Lintott 2018.

2 Sur la valeur explicative de kai dans 'expression 10 Sikatov kai 10 kor’ dvaloyiav icov, voir
Newman 1902, 1V, 283.
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sur un point implique une égalité en tout, les autres qu’étre inégal sur un point
implique une inégalité en tout.® Ainsi, schématiquement, si I'on considére que
égalité analogique mentionnée peut s’exprimer sous la forme a/b=a'/b', ot
le numérateur représente les droits politiques et le dénominateur le «mérite»
(&Eia),* démocratie et oligarchie sopposent par la définition qu’elles ont du
mérite, et donc de la valeur retenue comme critére de comparaison: alors que
les démocrates considérent que ce critére est la liberté de naissance, commune
a tous les citoyens, pour laquelle il n’est pas de variation de degré, et que, dés
lors, puisque b =b', alors nécessairement a =a', les oligarques, eux, posent comme
critére de comparaison la valeur personnelle, variable d’'un individu a lautre,®
avec pour implication que si b'> b, alors a' >a.

Mais si pour Aristote le postulat de départ est également erroné pour les deux
types de reglmes en ce que chacun choisit comme critére de mesure ce qui n’est
qu’un «point partlcuher» la difhculté saccroit du c6té des tenants de I'inégalité
du fait que le «mérite» est susceptible d’étre diversement décliné. C’est ce que le
philosophe rappelle en une phrase dans I'Ethigue a Nicomagque lorsqu'il analyse
les modalités de la justice distributive:

Tout le monde s’accorde 4 considérer que le juste dans les distributions doit étre
proportionnel 3 une forme de mérite. Cependant tous n’entendent pas la méme chose
lorsqu’ils parlent de mérite: les démocrates parlent de la liberté, les oligarques de la
richesse — et d’autres de la naissance —, les aristocrates de la valeur.¢

3 Arist Pol. 5, 1301a28-37: Snpog psv Yotp EYEVETO K ToU Lcoug otiolv Svtag oiecBat arr)\wg
10’OU§ fivan (o-n chp e)\suespot 'rrcxvreg Opolwg, GmAGg Toot elvat voptCouow) O)\IYGPXICX &¢ €
ol &viooug Ev T Gvrag GAeg elval avwoug Uno)\apﬁavsw (KCLT ovaoiav de avioot ovreg 01T)\(0§
avicot UTro)\othotvouow eiva). eita of pev wg oot OVTeg TAVTOVY TGV iowv dEloliot petéyetv: ol
& &g dvioor Svreg TheovekTely Lnrolioty, T Yap TAsiov Gvicov («La démocratie est née du fait que
ceux qui sont égaux sur un point quelconque pensent étre égaux dans 'absolu (parce que tous sont
semblablement libres, ils estiment étre égaux dans I'absolu); l'oligarchie est née du fait que ceux qui
sont inégaux sur un seul point supposent étre inégaux dans I'absolu (étant inégaux en richesse, ils sup-
posent qu’ils sont inégaux dans I'absolu). Par suite, les uns, considérant qu'ils sont égaux, jugent bon de
participer & tout sur un pied d’égalité, et les autres, considérant qu’ils sont inégaux, cherchent 4 obtenir
davantage, car davantage c’est I'inégalité».

* Arist. Pol. 5, 1301b35-36: «ils s'accordent sur le fait que le juste dans Pabsolu est celui qui est
conforme au mérite».

> Arist. Pol. 5, 1301b30-31: €01 8¢ S1T10V 10 To0V* TO pEV Yap apiOpd o &€ kat’ &Eiav éotiv. Méyw
8¢ [...] kot &Eiav 8¢ 10 T ASy o («...Iégalité est de deux sortes: 'égalité par le nombre et 'égalité selon
le mérite. Par selon le mérite jentends I'égalité proportionnelle»). Il n’est pas contradictoire d’affirmer
d’une part que tout le monde s’accorde sur I'égalité proportionnelle, basée sur le mérite, comme fonde-
ment du juste et d’autre part qu’il existe deux sortes d’égalité dont 'une seulement est «selon le mérite»:
étant donné que I'égalité démocratique conserve toujours un seul et méme dénominateur — la liberté de
naissance — cela revient a 'égalité «<numérique», alors qu’en faisant varier la mesure du mérite I'égalité
oligarchique ou aristocratique est bien une égalité «proportionnelle». Sur le développement historique de
la théorie des deux égalités, voir Harvey 1965.

® Arist. EN. 5, 1131a25-29: 10 YO‘P Sikatov év ng vopaig opo)\oyoum TIGvTeS Kot AEiav Tiva
Setv etvat, TH pévTot chLav ou Tnv cxumv Xeyoum TdvTeg, AAN ol pev Snpoxpartikol eheuBepiav, ot &
Ohryapytkoi TTAoUTOV, ot & elyévelav, o & dpLoTOKPOTIKOL APETHV.



LA JUSTICE DES OLIGARQUES ET L'INVENTION DE L’ARISTOCRATIE 129

Ce désaccord fondamental constitue la cause des révolutions: si le grand nombre
exige des droits politiques égaux au nom de I’égalité des citoyens en termes de
liberté, le petit nombre revendique des droits supérieurs au nom de leur mérite
personnel. De ce fait, Aristote aboutit 2 la constatation suivante:

Ceux qui sont partisans de P'égalité se révoltent lorsqu’ils pensent avoir une part
inférieure, alors qu’ils sont égaux 2 ceux qui possédent davantage; ceux qui sont
partisans de I'inégalité et de la supériorité se révoltent lorsqu’ils considérent que,
étant inégaux, ils n’ont pas une part plus grande, mais égale ou inférieure [...]. De
fait, on se révolte pour étre égal lorsqu’on est en situation d’infériorité, et pour étre
supérieur lorsqu’on est en situation d’égalité.’”

L’analyse, d’abord ainsi posée en termes généraux, est par la suite reprise et pré-
cisée pour ce qui concerne les régimes démocratiques et oligarchiques:

Dans les oligarchies, ce sont ceux qui constituent le grand nombre qui se révoltent,
jugeant qu’ils sont injustement traités puisque, bien qu’égaux, ils ne regoivent pas
une part égale de droits politiques comme on I'a dit plus haut; dans les démocraties
ce sont les notables, parce qu’ils ont une part égale de droits politiques, alors qu’ils
ne sont pas égaux aux autres.®

Les considérations développées par Aristote dans la Politique constituent 'abou-
tissement d’une réflexion politique qui s’est construite progressivement sur plus
d’un siécle, a travers l'analyse philosophique des constitutions (politeiai), mais
aussi A travers la propagande développée a I'occasion des luttes entre partisans
de la démocratie et partisans de l'oligarchie. Nous nous proposons de revenir
sur les modalités de cette construction 2 partir de deux questions: peut-on d’une
part retracer 'origine de l'utilisation de I’égalité analogique fondée sur le mérite
comme principe du «juste» dans la répartition des droits politiques constitutifs
d’une politeia?; peut-on d’autre part identifier les différentes conceptions du
«mérite» qui sous-tendent la revendication de I'inégalité comme principe de la
justice des oligarques?

7 Arist. Pol. 5, 1302a24-31: ot pév de icrémrog éqnépsvm cmcndlioucnv av vopifwotv Eharrov
EXEW ovrsg oot TOlg TrAeovekTOUOLY, 0l 8¢ Thg dviodtnTog Kol mg Unspoxqg av U'ITO)\GPB(XVQ)OIV Svreg
&vicot pn mAéov Exetv GAN Toov ) Ehattov [...] ENdTToug Te chp ov-reg onwg oot wot o-rcxcnchoum
Kkal ioot dvreg OTrg peiloug. Cfr. EN. 5, 1131a23-24: évetifev ai péyat kal T ey KAjpara, Stav fj pi
ioa foot fj pr) ioot Toa Eywot kai vépwvrar («Cest de la que naissent les affrontements et les réclama-
tions, lorsque des gens égaux détiennent et se voient attribuer des parts inégales, ou bien des gens inégaux
des parts égales»).

$ Arist. Pol. 5, 1303b37: ota0180uot & év pev Todg OMyapyiaig oi oMot g &dikovpevor, Gt
oU petéyouot ThV 1owv, kabdrep elpnTat TTpTEpPOY, 1001 GVTEs, €v Ot Tads Snpokpatialg ol yvapiypot,
&t petéyouot 16V fowv oUk Toot Svtes. Sur Iégalité et l'inégalité comme causes des révoltes factieuses
chez Aristote, voir Hatzistavrou 2013, surtout 287-295.
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1. Des usages possibles de '’égalité analogique: égale répartition ou pouvoir
des meilleurs?

Le dialogue perse qui igure au livre 11T de 'Histoire d'Hérodote® constitue 'un
des premiers et des plus décisifs témoignages théoriques pour répondre a cette
double question. Certes, dans les trois plaidoyers que livrent les protagonistes sur
les mérites comparés de la monarchie, de I'oligarchie et de la démocratie afin de
déterminer quel peut étre le meilleur régime pour les Perses, il n’est pas encore
question de «juste», mais seulement de «<beau» (kaAov) ou de «<bon» (&yaBov).
Toutefois la confrontation des trois discours permet d’établir un tableau compara-
tif des vices et des vertus des gouvernants pour chacune des politeiai considérées.

Vices Vertus

Le monarque | - démesure (UBp1g) - «l fait usage de sa capacité
- jalousie (pBovog) de jugement supérieure»

- «méchanceté (kakotng) (yveopn TotaUTn xpe@pevog)
- «l commet beaucoup d’actes d’un | - «l est susceptible d’étre
orgueil insensé» (EpSet ToOM& kol | un irréprochable tuteur
draoBala) de la masse populaire»

- «l se plait A fréquenter les (EmitpoTrevor dv dpwpiTwg
pires des citoyens» (yaipet Toiot 10U TTA1}0€00)

KAKIOTOLO1 TV ATTEV) - «l est admiré»

- «il excelle a accueillir les ca- (Bwpalopevog)
lomnies» (Siafolag &ptotog - il est «le meilleur»
évdékeaban) (&proTog)

- «il est impraticable entre tous»
(&vappooTtdTaTog TAvVIWY)

- «il bouleverse les coutumes an-
cestrales» (vopata kivéet TaTpio)
- «il violente les femmes» (Bioron
Yuvaikag)

- «il met & mort sans procés»
(kTetver dxpitoug)

- «la monarchie est le régime
qui l’emporte sur les autres»
() pouvapyin kpaTioTov)

Les oligarques

- ils développent «de violentes
haines personnelles» (¥xBea 161
ioyupd)

- «chacun veut étre le meneur»
(Exaotog Bouhdpevog kopugaiog
glvat

als cultivent leur valeur pour
le bien commun» (&petiv
ETTOOKEOUTT EC TO KOLVOV)
«les hommes les meilleurs
prennent les meilleures dé-
cisions»

(apioTwv dvdpdv Sprota
Boulelpata yiveoBat)

° Hdt. 3.80-83. Sur la date de composition du discours perse, voir Connor 1971, 199-206 (entre 430
et 420); Sealey 1974, 273 n. 19 (entre 430 et 424, et plutdt vers 430). Pour une date plus haute (entre 447
et 444), Powell 1939; Podlecki 1966.
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Le peuple - «bon a rien» (&ypijrog) «ce régime porte le plus beau
- «stupide» (&ovvetog) de tous les noms: isonomie»
- en proie A a démesure» (UBp1g) | (oUvopa TavTwVY KAANL-
- «indiscipliné» (dkohaoTog) oTOV EYEL, i0OVOpInY)

- «il agit sans savoir» (1§ oU6e
YIVGOKELY Evi)

- «l n’a pas recu d’instruction»
(oUk €8164yOn) )

- «il n’a rien vu de beau» (ol €ide
KOAOV 0UBEV)

- il est «privé d'intelligence» (&veu
véou)

- il développe a méchanceté»
(kakdTng)

De fait, on constate que la liste comprend plus de vices que de vertus, ces der-
niéres résidant le plus souvent dans le contre-point des vices énoncés pour les
deux autres régimes. On retiendra donc plus particuliérement la longue énu-
mération des vices de la démocratie — dont certains sont d’ailleurs partagés par
la monarchie — qui constitue le cceur du discours de Mégabyze et qu’il faut lire
comme le miroir inversé des vertus de l'oligarchie dont il se fait le champion.
Face  cette multitude de vices, la seule vertu clairement revendiquée par Otanés
pour le régime qu’il défend, a savoir le «gouvernement de la masse» (TtAfiBog
dpyov), c’est son nom, qui afiche ouvertement le principe sur lequel il repose:
I'isonomie, ’égale répartition».!” La pratique de I’égalité citoyenne est ensuite
précisée par ses déclinaisons institutionnelles: la délibération commune, le tour
de role dans I'accés aux magistratures, la reddition de comptes systématique a
I'issue de I'exercice de celles-ci. Concernant I'oligarchie en revanche, ses vertus
propres sont aussi peu nombreuses que ses vices: si Darius et Otanés identifient
tous deux son défaut majeur comme étant la propension aux rivalités internes, que
ce soit parce que chacun y désire la premiére place ou parce qu’il s’y développe
des haines fortes, Mégabyze avance comme argument déterminant en sa faveur
le fait que ce régime est le meilleur puisqu’il réserve le pouvoir aux «meilleurs»
(aristoi), qui prennent les résolutions «les meilleures» (arista) parce qu’ils sont
précisément les meilleurs,'! ce qui ressemble fort 3 une forme de tautologie.
En fait la phrase de Mégabyze n’explicite pas ce qu’est cette excellence qui
parait aller de soi, tout comme va de soi pour lui sa propre appartenance et

19 Hdt. 3.80: TAfjBog 8¢ dpyov TpdTa pev olivopa dvtev k&AoTov Exet, ioovopiny (Le gou-
vernement du grand nombre porte tout d’abord le nom le plus beau de tous, celui d’isonomie»).
’ ‘j l—lflt. 3./81: npeig §é (’}vB\p(’I)v T(;)V (’xpic,m?v ém)\égu,vreg 6p1>\i}1\{ ro,\/iroun TEEpleé(i)pEV 10 lfpdrog-
€v Ydp &1 TouTtotot kai altol éveadpeba, dpioTwv Ot dvdpdv oikog &prota Boulevpata yiveoBan
(«Choisissons, quant  nous, un groupe d’hommes parmi les meilleurs, et remettons-leur le pouvoir. De
fait nous-mémes aussi serons parmi eux et il est vraisemblable que des hommes les meilleurs proviennent
les meilleures résolutions»).
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celle de ses compagnons a ce groupe des aristoi. Il n’explicite pas non plus le
lien entre la qualité des gouvernants et leur aptitude a délibérer, se contentant
d’afhrmer qu’il reléve de la «vraisemblance». Ainsi, 'excellence dans la délibé-
ration (arista bouleumata) est 2 la fois la conséquence du mérite des aristoi et
la justification de leur domination (kratos). De ce fait le régime oligarchique
peut se revendiquer comme une aristo-cratia, qui, parce qu’il est le «régime des
meilleurs» est nécessairement le «meilleur des régimes». Ainsi (’excellence» des
meilleurs apparait moins comme la justification du terme par lequel eux-mémes
se qualifient que comme la conséquence d’une qualité intrinséque. Mégabyze
n’explique aucunement ce qui permet de définir ou de justifier cette appella-
tion. Aristos est un terme réflexif: le nom justifie la qualité et la qualité justifie
le nom. L’excellence des meilleurs est une évidence et il en va de méme de la
kakotes (<la mauvaise qualité») du peuple qui cumule tous les vices des kakoi, alors
qu’un partisan de la démocratie tel qu’Otanés analyse la kakotés du monarque
comme le résultat de la corruption provoquée en tout individu par la pratique
d’un pouvoir illimité.?

Un texte anonyme, ’Athenaion Politeia faussement attribué 2 Xénophon,
qui pourrait étre A peu prés contemporain de la rédaction du dialogue perse, "
entretient des échos significatifs avec 'argumentation de Mégabyze. Il ne s’agit
pas cependant d’une réflexion théorique sur la comparaison entre les différents
types de régimes, mais plutot d'un pamphlet politique qui constitue une at-
taque en régle contre la démocratie athénienne. Partant du principe que, dans
toute cité, le régime politique résulte d’un rapport de force entre deux classes
socio-économiques, le deémos (<le peuple») d’une part, les chrestoi (les honnétes
gens») de 'autre, I'auteur définit la démocratie, telle quelle est exercée 2 Athénes,
comme la domination des premiers sur les seconds. Toutefois, la stratégie du
vocabulaire mise en ceuvre dans le pamphlet permet de dépasser cette simple
dichotomie et, par le jeu des synonymes, de dresser un tableau contrasté des
vices des ponéroi opposés aux vertus des beltistoi. L’auteur peut ainsi opérer un
glissement et poser une équivalence entre distinction sociale et économique,
valeur éthique et role politique.'* Malgré la grande variété lexicale, il est possible
de regrouper les termes utilisés pour chacune des deux catégories en fonction
de leurs connotations.

12" Hdk. 3.80.

13 Sur la datation du texte et les hypotheses dattribution, voir la synthése de Lenfant 2017, iv-xxv,
et les analyses de Bearzot 2011 et Tuci 2011.

' Sur la stratégie du vocabulaire du pseudo-Xénophon, voir Caire 2014. Will 1972, 676, voit plutdt
dans ce passage un indice de la «confusion» qui régne dans lesprit du pseudo-Xénophon, représentant
de la «pensée traditionnelle» pour laquelle «richesse et pauvreté sont moins des critéres économiques que
des concepts sociaux.
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6 &xhog (la foule)
C . 10 Ao (la masse)
onnotation | 4, . ;
g OMiyot (le petit nombre) mdvteg (tous)
numérique . . N
0 Boulopevog (n’importe
qui)
oi Aouaotot (les riches)
C . oi evdaipoveg (les fortunés)
onnotation | . . C
économique | °t duvatwtarot (les plus puissants/ | oi Tévnteg (les pauvres)
les plus capables)
duvdpevor (les puissants)
oi xpnotot (les honnétes gens) oi Tovnpoi (les vauriens)
oi BéAtiotor / 10 BéAtiotov (1élite) Ol Xeipoug (les inférieurs)
Connotation | oi Beltioug (les meilleurs) oi parvépevor &vBpwot (les
morale oi avdpeg &protor (les hommes fous furieux)
excellents) 10 kdk1oTov (la racaille)
ot yevvaiot (les nobles)
oi omAitau (les hoplites) o &ijpog (le peuple)
10 OmMTiKGV (le corps hoplitique) | ot npotikot (le parti du
Connotation | oi yewpyolvres (ceux qui cultivent | peuple)
socio-poli- | la terre;) ot dnpotan (les gens du
tique ol YupvalSpevot ko ThHv pouotknv | peuple)
émtndevovTeg (ceux qui pratiquent
la gymnastique et la musique)
Autres oi deErwtdtot (les plus habiles)

L’argumentation du pseudo-Xénophon trouve une expression synthétique dans
le paragraphe suivant:

Partout sur la terre Iélite (ro belriston) est opposée a la démocratie. Clest chez les gens
de Délite (belristoi) qu’il y a le moins d’indiscipline (akolasia) et d’injustice (adikia) et
le plus d’application a rechercher les agissements honnétes (ta chrésta); c’est dans le
peuple (démos) qu'ily ale plus d’ignorance (amathia), de désordre (ataxia) et de vilenie
(poneria). En effet, c’est la pauvreté (penia) qui les pousse davantage aux agissements
honteux (ta aischra), ainsi que I'absence d’éducation (apaideusia) et l'ignorance (amathia)
qui, pour quelques hommes, a pour cause le manque de ressources (endeia chrématén).'®

Outre la liaison étroite, qui est ici explicitée, entre les qualités morales, les ca-
ractéristiques sociales et les choix politiques, on retrouve dans cette position

15 [Xen.] Ath. 1.5: fom1 8¢ mdon) yij 10 BéNtiotov évavtiov TT] Snpm(pomo( ev YO‘P 101 PeltioTolg
gvt dkolaoia Te O)\IYIO"I.'T] kai &dikia, aKpLBEm &¢ 11)\5101."[] €lg T Xp‘qorcx gv 6¢ 1§ Snp(o dpabia te
mAeion kai &roEia kal rovnpio- 1 T y&p Tevia avtoug pahov dyet i T& aloypd kai 1) draideuoia
Kkai 1) &podia 1) &1’ Evberav xprpdTtev viotg ThHV &vBpdTTov.
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de principe une description des défauts du demos qui n’est pas sans rappeler les
propos tenus par Mégabyze dans le dialogue perse d’Hérodote. L’ignorance et
I’absence d’éducation, la propension au désordre, auxquelles s’ajoute la pauvre-
té dont l'auteur suggere qu’elle est 2 la fois la définition méme du demos et la
source de ses vices, ont pour conséquence des agissements honteux. L'élite, elle,
est naturellement encline aux agissements honnétes. Si le vocabulaire est plus
diversifié que dans le raisonnement de Mégabyze et le raisonnement un peu plus
détaillé, I'équation reste similaire: de méme que pour le Perse la vraisemblance
voulait que des aristoi émanent les arista bouleumata, il est tout aussi évident pour
le pseudo-Xénophon, que les belristoi (qui, rappelons-le, sont aussi les chréstoi)
recherchent les chrésta. De méme, comme dans le dialogue perse, si 'on excepte
la recherche des chrésta, I'énumération des vices 'emporte largement sur celle
des vertus. Ces derniéres, quand il s’agit de Iélite, sont caractérisées comme
I’absence — ou en tout cas le moindre degré — des vices attribués au démos. Mais,
de fagon aussi complexe que subtile, ces vices, généralement dénommés avec des
termes 2 sufhxe privatif, afhichent en négatif les vertus de Iélite. Enfin, l'oppo-
sition entre les deux catégories de la population repose sur 'emploi réitéré des
comparatifs (mallon) et des superlatifs (beltistoi, oligiste, pleist), ce qui permet de
suggérer une gradation dans le vice comme dans la vertu avec une insistance sur
les extrémes. La valeur des actes est proportionnelle 2 la valeur des hommes; sur
I’échelle des vices et des vertus le démos se situe indiscutablement en bas et 1élite
en haut. Il n’est plus ensuite que de passer du jugement moral 4 la revendication
politique pour pouvoir affirmer que «partout sur la terre Iélite est opposée a la
démocratie»: la valeur morale des hommes et des actes doit se traduire en termes
de pouvoir (kratos). Les beltistoi, adversaires de la démo-cratie, ne peuvent qu’étre
partisans de la beltisto-cratie, ou de son possible synonyme I'aristo-cratie.'®
Devant ce tableau 4 charge contre la démocratie, on pourrait donc s’étonner
de I'athrmation paradoxale qui inaugure la démonstration du pseudo-Xénophon.
En effet, immédiatement aprés avoir annoncé son sujet et afhirmé son hostilité
au régime démocratique, Pauteur expose ainsi la situation politique d’Athénes:

Je commencerai donc par dire ceci: il parait juste (dikaids dokousin) qu’ici les pauvres
et le peuple obtiennent davantage que les nobles et les riches pour cette raison que

16" De ce fait, le démos est naturellement partisan de la démocratie, mais tout membre de Délite qui

se rallie A ce régime est moralement un kakos qui choisit l’injusgice. Cfr. [Xen.] Ath. 2.20: Snpoxporiov
& &yo pev alt® ¢ dpe cUYYLYVOOoK®: aUTOV PEV YOp €U TIOIEIV TIOVTL OUYY VN €0Tiv: G0TIC
8¢ pi) &v 10U dpou eileto év Snpokpatoupévyy TToAeL oikelv pdAov 1) ev OAyapyoupevy, dSikelv
TIOpETKEUATATO Kal Eyve 6L pdhhov o16v e Stohabeiv Kaké STt v Snpokpatoupevi) TTohet pdAov
1} &v OMryapyoupévy (<Pour ma part, je pardonne la démocratie au peuple lui-méme, car il est pardon-
nable que tout homme veuille son propre bien; mais celui qui, sans faire partie du peuple, choisit de vivre
dans une cité démocratique plutdt que dans une cité oligarchique se prépare 2 commettre I'injustice
en sachant que, lorsqu’on est un méchant homme, il est plus possible de passer inapercu dans une cité
démocratique que dans une cité oligarchique»). Voir le commentaire de ce passage dans Lenfant 2017,
151-157. Lapini 1997, 241-254, y voit un réquisitoire contre les ‘collaborateurs’ du régime, qui pourrait
viser des personnages publics comme Alcibiade.
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C’est le peuple qui fait marcher les navires et qui assure la puissance de la cité, avec les
pilotes, les chefs de rame, les cinquanteniers, les pilotes en second, les constructeurs de
navires; ce sont eux qui donnent sa puissance 2 la cité beaucoup plus que les hoplites,
les nobles et les honnétes gens. Et puisqu’il en est ainsi, il parait juste (dokei dikaion
einai) que tous aient part aux magistratures, que ce soit par le tirage au sort ou par
Iélection et que soit autorisé 4 prendre la parole qui le veut."”

Comment un adversaire du régime peut-il présenter comme «justes» les principes
égalitaires de la démocratie?

En fait cette athrmation contient les prémices de I'analyse aristotélicienne
dans la Politique. Le juste» dont il est question ici n’est aucunement le «juste dans
Iabsolu»,'® mais il est lié 4 la nature méme de la politeia" et I'auteur se contente
de reconnaitre que le régime a le mérite de la logique® en appliquant une régle
égalitaire entre tous les membres du démos (méme sl se plait 2 oublier que le
facteur commun de cette égalité est la citoyenneté et si en certains passages il joue
a effacer la distinction entre hommes libres et esclaves).? Toutefois il ajoute une
autre dimension a la définition du juste en justihiant le choix du juste démocratique

7 [Xen.] Ath. 1.2: Ttpéytov pév olv Tolo €pé, §mt Sikaiwg <Sokoloiv> altébr kal of méviyeg
kai O Sfjpog TAfov ExeLy TGOV YeVvaiwV kal TéV TTAousimv Sia 168, 6Tt O Sfjpdg €oTiv 6 Edauvv
106 vog kai 6 TNv Suvapty mepimiBeig i) wOMer, kai oi kuPepvijtar kai oi KehevoTal kaod ot
TEVINKOVTapYOL Kal of TpepdTat Kod oi vauTnyol — outol elow of v SUvapy meprniBévreg Tf
Tt6AeL TTOAU pdANov 1) ot 6TTAITaL Kal o1 yevvaiot kal ot xpnoToi. emetdr) oUv Talta oUtwg Exet, Sokel
Sikatov eival TG THV Apy&v peteivar €v Te T KM)pw Kol €v Ti) YetpoToviq, kol Aéyetv eEeivar 16
Boulopéve tév ToMtév. Le début du passage a suscité diverses corrections (voir la proposition de
Lapini 1997, 30-31, et la synthése de Lenfant 2017, 29-31), mais dans tous les cas il s'agit bien de qui est
jugé juste en démocratie.

18 Cfr. Arist. EN. 5, 1134a25 sur la distinction entre e juste absolu» (10 &mAés Sikanov) et le «juste
politique» (t0 ToMTikOV Sikatov) qui vise A la recherche du bien commun (mais qui, dans le cas de la
démocratie comme de l'oligarchie, échoue a réaliser son objectif).

19 Cfr. Arist. Pol. 5, 1317b3-10: xoi yop 0 Sikaiov 10 SnpoTikov 10 ’foov:éxsw €0Ti Ko Ap1Bpov
OMa pn) kat’ &Elav, Toutou & Gvtog Tol Sikaiou To TAfBog dvaykaiov eivar kUptov, kai & Tt &v
80E) 1ol ThAeioot, ToUT glvat TEho¢ kai TolUT eivat TO Sikatov- paoi yop Seiv ioov Exewv EkaoTov
6V ToMTéV- e év Tais Snpokpariog cupPaiver kupiwTépoug eivat Toug ATpoug TGV elTépwv-
mAeioug Y&p eiot, kiptov 8¢ O Toig TAeioot 6SEav («En effet, le juste démocratique consiste A avoir
P’égalité selon le nombre et non selon le mérite, et, puisque tel est le juste, la masse est nécessairement celle
qui détient l'autorité souveraine, et tout ce que décide la majorité est la fin, et le juste réside en cela. En
effet ils disent que chacun des citoyens doit avoir une part égale. En conséquence dans les démocraties il
se produit que les démunis ont une autorité supérieure a celle des nantis: en effet ils sont plus nombreux
et l'autorité souveraine, cest I'avis de la majorité». La relativité du droit positif, et par [--méme du uste»
en matiére politique était déja soulignée par Antiphon (D-K B 44). Sur le rapport entre droit positif et
droit naturel et ses différentes exploitations politiques, voir Bearzot 2008, 47-51.

2 Sur Pinterprétation de dikaios, dikaids dans ce passage au sens de dogique», «normal», voir Will
1978, 80 n. 5. On remarquera que le verbe dokein est construit sans datif, ce qui conserve 'ambiguité
sur lorigine du jugement: est-ce aux yeux du peuple que ce choix parait juste, précisément parce qu’il
s'inscrit dans la logique méme de la démocratie, ou, plus généralement, parce qu'il est la conséquence
d’un rapport de force indiscutable? On notera toutefois que si 'on suit la correction de Lapini 1997 pour
le premier passage (611 Sikaiotior kT\.), le jugement serait d’abord celui du «peuple et des pauvres».

2 [Xen.] Ath. 1.10-12.
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par la «puissance» (dynamis) du peuple. Le rapport de force entre le démos et les
chrestoi est incontestablement en faveur du premier et dés lors il est juste que ce
soit la conception égalitaire qui 'emporte et que le peuple exerce le pouvoir.
Tout aussi logiquement, le pseudo-Xénophon reléve par la suite que le juste
oligarchique reposant sur I'eunomia (<a bonne répartition») pourrait étre réalisé
si les meilleurs parvenaient a s’emparer du pouvoir, mais il doit bien admettre
que cette éventualité est difficilement envisageable 3 Athénes.??

En liant ainsi la notion du «juste» a celle de puissance, le pseudo-Xénophon
amorce certains développements théoriques dont Callicleés se fait le porte-parole
dans le Gorgias de Platon, lorsqu’il proclame que le juste coincide avec le droit

du plus fort:

La nature elle-méme, selon moi, fait clairement apparaitre qu’il est juste (dikaion) que
le meilleur (ameindn) ait lavantage sur le plus mauvais (cheirén), et le plus puissant
(dynatéteros) sur le moins puissant (adynatéteros) [...] il est clair que telle est la norme
du juste: le plus fort (kreitrén) gouverne le plus faible (hettén) et a I'avantage sur lui.®

Toutefois Callicles opére un renversement par rapport a la démonstration du
pseudo-Xénophon en plagant la puissance du coté des meilleurs. Et, de ce fait,
il expose en miroir la critique du juste oligarchique vu par les démocrates:

[...] A mon avis ce sont les faibles (astheneis) et le grand nombre (hoi polloi) qui
établissent les lois. C’est pour eux et dans leur propre intérét qu’ils établissent les lois,
qu’ils accordent les éloges et les blimes. Dans leur crainte des plus forts (errdmenesteroi),
qui sont aussi capables (dynatoi) d’avoir I'avantage (pleon echein), et pour éviter que
ceux-ci aient I'avantage, ils disent que désirer davantage (pleonckiein) est honteux et
injuste (aischron kai adikon) et que c’est commettre l'injustice (adikein) que de chercher
a avoir l’avantage sur autrui. En effet, eux-mémes se contentent, 3 mon avis, d’avoir
une part égale alors qu'ils sont de moindre valeur (phauloteroi). Voila pourquoi la loi
déclare honteux et injuste le fait de chercher 2 avoir 'avantage sur le grand nombre,
et on appelle cela commettre I'injustice.?*

2 [Xen.] Ath.3.12.
% Plat. Gorg 483D: n 8¢ ye otpat puoig al dmogaiver autd, 1t Sikaidy EoTiv TOV cxpslvco T0U
Xapovog TAéoV € Exew Kal TOV BUVGTwTspov T0U C(Buvam)repou Snhoi 8¢ [...] 611 olitw 1o Sikatov
KEKplTGL, TOV KpEITT® ToU fiTTovog dpyetv kad Aéov Exetv. Pour une étude détaillée de Pemploi de
kpeittov et de ses équivalents dans le discours de Calliclés et sur la théorie du droit du plus fort dans le
Gorgias, voir Fouchard 1997, 427-439.

> Plat. Gorg 483B-C: [...] al\ 01poa oi n@epevot toug vopoug ot &oBeveig cxvepoonot elotv
Kai oi TToA\ot. 'n:pog cxu-roug oUV kol TO aUTolg oupPépov 'roug Te vépoug Tifevrat kai Toug errmvoug
ématvoliotv kol Toug \poyoug L|JEYOUO’LV empoff)ouvrsg TOUG eppwpsvscnepoug 0V avepmnmv Kai
Suvaroug ¢ ovmg mAfov Exey, Tva piy aUTédY AoV Exwoty, )\EYOUOLV (og oaoxpov kal 86ikov 10
TIAeOVEKTELY, Kol TOUTS £0T1v 1O AStkeiv, TO TTAéoV TV GNNwV CNTely Exetv: dyammdot yap otpat adrol
av 10 100V Exwatv pauAdTepot Svres. S1dx Taita &1 vope pev Totto ddikov Kai aioypov Aéyetat, TO
mAfov Cnetv Exery TV TTOMNGY, kai ASikelv aito kohototv.
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Le pseudo-Xénophon est tout aussi hostile que Calliclés 4 la conception dé-
mocratique du juste et se montre tout aussi critique 3 son égard. Tous deux
reconnaissent I'opposition radicale entre deux conceptions qui se contredisent
terme 2 terme. Tous deux admettent que la loi est un instrument utilisé par
chacun des deux régimes pour établir et étayer sa propre conception du juste.
Mais la stratégie adoptée est différente d’un texte a l'autre. Si le pseudo-Xéno-
phon choisit de démonter la logique de la répartition démocratique, c’est aussi
bien pour suggérer ce que pourrait étre une eunomia aristocratique, appuyée
sur une législation nouvelle,” que pour faire apparaitre un rapport de force
défavorable aux adversaires du régime athénien. Calliclés, lui, considére que la
puissance démocratique n’est qu’un masque, qui se sert de la loi pour compenser
la faiblesse réelle du démos, et que ce dernier n’a que le nombre 4 opposer aux
meilleurs, dont I'excellence est indissociable de la puissance. Comme chez le
pseudo-Xénophon, la variété lexicale associée 2 lemploi des superlatifs et des
comparatifs permet de glisser d’'une connotation a l'autre tout en établissant
une corrélation entre différents types d’excellence ou d’infériorité. Mais une
fois encore, le juste aristocratique se définit comme l'exact contraire du juste
démocratique puisque son principe méme, I'inégalité congue comme le désir
d’avoir plus (pleonekiein), est décrétée <honteuse et injuste» par la loi démocra-
tique. Si I'inégalité est bien le juste des gens de valeur, 'égalité est celui des
gens qui n’en ont pas.

2. Mesurer I’excellence: le choix des critéres

La position ‘réaliste’ du pseudo-Xénophon et de Calliclés, qui constate la relativité
de la notion de juste en fonction des régimes politiques et du rapport de forces
qui en impose la définition, n’est pas inconciliable avec le postulat aristotélicien
selon lequel, dans tout régime, la conception du juste repose sur une répartition
proportionnelle au mérite (axia). Mais lorsque dans l’Ethlque a Nlcomaque le phi-
losophe constate que les critéres du «mérite» varient d’un régime a l'autre, il ne
se contente pas d’opposer régimes égalitaires et régimes inégalitaires: parmi les
régimes inégalitaires il établit aussi une distinction entre oligarchie et aristocratie.
En effet alors que les partisans de l'oligarchie assimilent le mérite 2 la richesse
(plouton) ou 2 la noblesse de naissance %eugeneia), les partisans de I'aristocratie le
font reposer sur la valeur (arére).?

[Xen.] Ath. 1.9: €l & edvopiav Tnreig, Tpda pev Syet Toug SeE1wTdToug aUToig ToUs VopOoUg
Ti0¢vTag. Emelta kOAGoOUGLY Ol XpnoTol Toug Trovipoug kal PouleUcouctv ol ypnoTol Trepl Tig
TéAewg kai oUk edoouot patvopévous dvBpaoug Boukelety 0USE Aéyetv 0ude éxkAnoidlety («Si tu
cherches une bonne organisation, tu verras tout d’abord les plus habiles établir les lois pour les citoyens.
Ensuite les honnétes gens chatieront les vauriens et ce seront les honnétes gens qui délibéreront 4 propos
de la cité et ils ne toléreront pas que des fous-furieux délibérent, prennent la parole et siegent a I'Assem-

blée»).
% Cf supra, n. 6. Voir aussi Arist. Pol. 4, 129429-10: Soxel 8¢ dproTokpartion pev elvar pdAioTa
10 TG TGS vevepfioBar kot dpetijv («Laristocratie parait étre surtout la répartition des honneurs en

proportion de la valeur»).
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Ces divergences de vues entre partisans de I'inégalité, qu’Aristote théorise
avec la distinction entre des formes de régimes, font écho aux débats politiques
qui, dans le dernier tiers du V¢ siécle, ont opposé non seulement les démocrates
et les oligarques, mais aussi les oligarques entre eux. On peut par exemple relever
des traces de ces controverses dans le discours que Thucydide fait prononcer
au Syracusain Athénagoras  la veille de expédition de Sicile: face a la défini-
tion simple du juste démocratique — I'isonomia —, ce dernier met en question la
conception de la justice et du mérite des adversaires du régime:

Que voulez-vous, jeunes gens? [...] ne pas partager également (isonomeisthai) avec
un grand nombre? Mais comment serait-il juste (dikaion) qu’étant les mémes on ne
mérite pas les mémes avantages? On ira dire que la démocratie est chose dépourvue
d'intelligence et d’équité (oute xuneton our’ison) et que ceux qui possédent les richesses
sont les meilleurs (beltistoi) pour gouverner au mieux (arista).”

Il est frappant de constater que, dans un contexte historique précis, le discours
d’Athénagoras reprend de fagon presque systématique les éléments déja présents
dans le dialogue perse et amplement développés par le pseudo-Xénophon sur
le plan théorique. Face 4 I"énonciation du juste démocratique qui considére que
«ceux qui sont les mémes méritent les mémes choses» et qui établit donc le ré-
gime politique sur la base de 'isonomie, la contestation oligarchique porte sur
le terme ison, qu’elle renverse avec cet apparent paradoxe: la démocratie, parce
qu’elle est isonomique, donc «égalitaire», n’est pas ison, c’est-a-dire «équitable».
Quant a loligarchie, si le critére ouvertement revendiqué comme mesure du
mérite y est la richesse, d’autres éléments sont toutefois sous-jacents. Ses adver-
saires reprochent a la démocratie (et au deémos) son manque d'intelligence, tout
comme Mégabyze athrmait que le peuple était dépourvu d’esprit %aneu 1noou)
et qu’il agissait sans savoir, et tout comme le pseudo-Xénophon stigmatisait
son absence d’instruction (amathia) et d’éducation (apaideusia). Par ailleurs la
formule selon laquelle «ceux qui possédent les richesses sont aussi les meilleurs
pour gouverner excellement» rappelle fortement celle de Mégabyze afhrmant
qu’il est vraisemblable que dles meilleurs délibérent excellement». L’association
étroite entre les «riches» et les «meilleurs» est, pour sa part, dans la lignée directe
du vocabulaire utilisé par le pseudo-Xénophon. Le discours d’Athénagoras met
ainsi en lumiére les différents éléments de la conception du juste oligarchique:
une égalité proportionnelle qui fait de la richesse la mesure du «mérite» (axia),
mais qui le justifie au nom de 'excellence de ceux qui se présentent comme «les
meilleurs».

La suite du discours a précisément comme objectif de mettre en question
cette équivalence:

¥ Thuc. 6.38.5-39.1: Ti ka1 BoulecBe & Ve Tepot; [...] &AAG &1 pr) petd ToMGV ioovopeiobat;
Kkal é¢ Sikarov Toug auToug pij Tédv autdv dE1oioBat; grioet Tig Snpokpatiav olte Euvetov ot ooy
etvat, Toug & EyovTag T& xpripoTa kai dpyetv dpiota PeltioToug.



LA JUSTICE DES OLIGARQUES ET L'INVENTION DE L’ARISTOCRATIE 139

Je dis, moi, [...] que les riches (plousioi) sont les meilleurs (aristoi) pour veiller sur les
richesses, que les gens intelligents (xunetoi) délibeérent au mieux (beltista), que le grand
nombre (polloi) tranche excellement (arista) aprés avoir écouté et que ces différents élé-
ments semblablement, A tour de réle et tous réunis, occupent une part égale (isomoirein)
en démocratie. L'oligarchie, elle, partage les dangers avec le grand nombre mais, non
contente de vouloir plus d’avantages (p[eonektein%, elle prend et garde tout pour elle.?*

Comme on le voit, 'attaque d’Athénagoras joue trés habilement a la fois sur les
présupposés du raisonnement oligarchique et sur son vocabulaire qu’il reprend
pour mieux en dénoncer les ambiguités et pour combattre ses adversaires avec
leurs propres arguments. Tout en mettant en lumiére le fait que les critéres
d’excellence sont multiples (richesse, intelligence, mais aussi nombre), il les
associe a des formes particuliéres d’excellence, qui sont en fait des formes de
compétences (finances, délibération, décision par le vote), et athrme que toutes
ces formes sont 2 la fois identifiées, distinguées et réunies dans le régime démo-
cratique. Cela revient a suggérer que I'isonomia démocratique est une isomoiria
attribuant 2 chacun le role qui correspond 4 son mérite propre, autrement dit
que la démocratie est précisément le régime qui satisfait aux exigences du juste
aristocratique. L'oligarchie, au contraire, en appliquant des régles différentes au
partage des dangers et A celui des avantages ne respecte aucunement sa propre
revendication de proportionnalité.?

Cest une critique de méme nature que 'on retrouve, une décennie plus tard,
dans la bouche de I’Athénien Thrasybule, avec le discours que lui fait prononcer
Xénophon au moment de la restauration de la démocratie en 403, aprés 'épisode
des Trente. S’adressant aux «gens de la ville», c’est-a-dire aux partisans, au moins
passifs, de I'oligarchie, il attaque 4 son tour la conception du juste revendiquée
par les oligarques:

Vous, gens de la ville, je vous conseille de vous connaitre vous-mémes. Et vous pour-
riez mieux vous connaitre si vous vous demandiez sur quoi repose la haute estime
que vous avez de vous-mémes, au point de vouloir nous commander. Est-ce parce
que vous étes plus justes (dikaioteroi)? Mais le peuple, qui est plus pauvre (penesteros)
que vous, ne vous a jamais causé de tort pour s’enrichir; alors que vous, qui étes plus
riches (plousidteroi) que tous, vous avez commis bien des actions honteuses (aischra)
par appat du gain. Puisque rien, en termes de justice (dikaiosune), ne vous revient,
examinez si c’est par hasard sur votre courage (andreia) que vous pouvez appuyer la
haute estime que vous avez de vous.”

28

Thuc. 6.39.1-2: &y 8 enpt [...] pukaxag pév &pioToug fvat XPNH&T®Y TOUS TTAOUGIOUS,
Boulelioar & v PélTioTa Toug Euvetous, kpivar & dv dkovoavtag dptoTa Toug TToANoUs, Kod TalTar
Opoing kai kata pepn kal EUpTtavta év dnpokpatia icopotpeiv. OAryapyia O TGOV pev kivduvev Toig
TroAOi petadidwot, Tdv & OpeNipwv 0U TTAeoVeKTEL povov, dANG kai EUpTIovT dgpehopévn Exet.

# Sur l'utilisation de la notion de juste dans les discours chez Thucydide, voir Darbo-Peschanski
1987, et plus partlcuherement pour le discours d’Athénagoras, 121-122.

30 Xen. Hell. 2.4.49: o ék 10U (xcnemg avﬁpeg, cup[?)ou)\suo) EY(.O vavm upotg auroug pa)\wm
& av yvointe, e dvohoyioooBe i Tivi Upiv péya ppovntéov £0Tiv, DOTE NUGV GPYELY ETTIXELPELV.
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En invitant ses adversaires 3 se «connaitre eux-mémes», Thrasybule pose dés
Pabord la question du critére sur lequel se fonde leur mérite supposé et, 2 partir
de 13, leur revendication d’un droit a 'arche supérieur a celui du démos. L'exa-
men, ensuite, de chacun des possibles critéres, permet d’'une part d’en athrmer
I'incertitude et la variabilité, d’autre part de les renverser systématiquement en
démontrant que le peuple y satisfait mieux que les oligarques. Parmi ces critéres
le premier est précisément la justice, et si la richesse n’est pas mentionnée en tant
que mesure du mérite, elle apparait toutefois comme circonstance aggravante
d’un comportement contraire a la justice et a I'honneur. Une fois encore la
critique s’appuie sur un renversement du vocabulaire: loin d’étre la mesure du
mérite, la richesse extréme, directement reliée 3 'amour des richesses, devient
un vice (aischrokerdeia), qui disqualifie les oligarques dans leur prétention 2 la
réalisation d’une juste répartition. Dissociée des vertus auxquelles elle est tra-
ditionnellement associée dans la propagande oligarchique, la richesse s’inscrit
dans un champ sémantique qui reprend tous les reproches formulés par cette
propagande a l'encontre du peuple: I'injustice (adikia), les actions infimantes
(aischra), et jusqu’au nombre de ces actions (polla) inversement proportionnel
celui des oligoi. La justice, elle, est sans contexte du coté du démos, dans ses actes
et son comportement et, dés lors, dans ses revendications politiques.

La suite du discours réfute de la méme maniére la prétention au courage
(andreia), composant essentiel de la vertu (arére) aristocratique, celle 2 la supériorité
de l'intelligence (¢ndmeé),” ou encore largument de I'amitié des Lacédémoniens,
avant de rappeler pour conclure I'injustice des oligarques a 'égard du peuple.
Ce dernier est appelé pour sa part 2 ajouter a ses nombreuse qualités (ra kal(S la
piété et le respect des serments.*

Ainsi I'attaque de Thrasybule comme avant lui d’Athégoras contre la
conception du juste oligarchique porte non seulement sur la prétention a
une forme d’excellence justifiant une répartition inégale du pouvoir politique
mais aussi sur la question des critéres du mérite. Or cette seconde question
parait avoir fait l'objet de débats internes et de contestations entre les partisans
méme de Poligarchie. Elle émerge au cceur du conflit qui oppose Thérameéne
a Critias en 404-403 dans les Helléniques de Xénophon: c’est précisément au
nom de leur conception du juste que Thérameéne justifie son opposition a la

'rro-rspov SIKCXIOTEPOL €0Te; OMN’ O pev Bnpog TlTEVEO'TEpOg Up&)v WV 0UEV TTOTIOTE Eveka qupam)v
Upcxg nbiknKev-Upeig O¢ Tr)\oumcorepm TI&VTwY Svteg TTOMA Kai aloypd Eveka KspBva nsrromkars
emel 6¢ Sikanooivg oudev Upiv Tpootiket, okéyacbe el dpa e’ dvdpeia Upiv péya ppovnTeov.

3 Xen. Hell. 2.4.41: &AM yvadp1) gaint’ &v TIpoEXELY, of EXOVTES Kol TeTY0g kol GTIAG kad ypijpaTa
kai ouppdyoug Tehorovvnoioug Um0 TGV 0USEV ToUT®Y €ydviwv TepieiingBe; (Diriez-vous que
vous avez la supériorité de I'intelligence, vous qui, avec des remparts, des armes, des richesses et les Pélo-
ponnésiens comme alliés, avaient été réduits par ceux qui ne possedalent rien de tout cela?»).

2 Xen. Hell. 2.4.42: 00 pévror ye Updg, o av6peg, ailm EY(O v opmpom{re Trapofijvar oUdev,
&M\ xai Totto TTpog Toig EMhotg kahoig Emibeitat, STt kai elioprot kai Sotoi éote («Et malgré tout
je ne pense pas que vous, mes compagnons, deviez transgresser les serments que vous avez prétés: vous
devez plutdt faire la démonstration, quen plus de vos autres qualités, vous étes fidéles a vos serments et
pleins de piété»).
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politique d’arrestations, de mises 3 mort et de confiscation de biens conduite
par ses collegues:

Non, il ne me semble vraiment pas beau (kalon) que des gens qui se prétendent les
meilleurs (beltistoi) commettent des actes plus injustes (adikétera) que ceux des sy-
cophantes: eux, au moins, ils laissaient vivre ceux qu’ils dépouillaient de leurs biens,
et nous, nous allons mettre 3 mort des gens qui n'ont commis aucun tort (meden
adikountes), pour les dépouiller de leurs biens? Nest-ce pas la une conduite 2 tous
points de vue plus injuste que celle des sycophantes?®

Le point de vue de Théramene se veut un point de vue éthique et son propos
porte sur le «beau» (kalon), ce qui colore immédiatement l'interprétation qu’il
fait du terme beltistoi. Ceux «qui se disent les meilleurs» se doivent de mesurer
leur excellence a I'aune de la vertu puisque c’est sur ce critére qu’ils ont justifié
le nouveau régime. En comparant leur mode d’action politique a celui des sy-
cophantes, Théraméne les renvoie a ce qu’il y a de pire dans la démocratie et 2
I'un des arguments les plus souvent utilisés par les partisans de I'oligarchie pour
dénoncer l'injustice du pouvoir populaire qui fait une place politique preponde—
rante & ceux que le pseudo-Xénophon appelait les «vauriens» (poneroi), voire la
«racaille» (fo kakiston). Mais ce qui suscite plus directement les protestations de
Thérameéne, c’est que l'injustice des oligarques s’exerce a 'égard des «gens de
bien» (kaloi kagathoi), ceux-la précisément dont le mérite** devrait étre reconnu
par le régime mais que Critias et les siens cherchent 4 «priver de leurs droits
politiques».®> Ce faisant, les Trente dérogent aux régles du juste oligarchique,
quels qu’en soient les critéres; ils trahissent leur propre revendication d’un ordre
aristocratique en devenant, comme Critias, les ennemis des «honnétes gens»
(chrestoi)® et en ne se comportant pas eux-mémes en arisfoi.

Mais, dans l'accusation qu’il prononce contre Thérameéne, c’est une toute
autre conception du juste aristocratique que Critias oppose a son adversaire.
Son argumentation se déploie sur deux plans:

- sur le plan politique, il est juste de se débarrasser de ceux qui représentent une

3 Xen. Hell. 2.3.22-23: AN’ oU Sokel pot, z’s'npr], Kahov elvat PAoKOVTOS Bs)\ﬁmoug eivou

cx6u<(otspa TV OUKOPAVIGV TTOLELV. EKELVOL psv Yap Tap’ v Xpnpcxra )\apﬁavmev Chv em)v, Npeic
8¢ &moktevoipev pndev ddikoliviag, fva xpripora AapPdvepev; Té ol Taita 1¢) TavTi ékeiveov
AdikadTEpQ;

** Xen. Hell. 2.3.43: GMa oy pa)\)\ov ol &dikwe Te Xpn poTa aapmpoupsvot Kai Toug oUdEV
cx&Kouv-rcxg ATTOKTEIVOVTEG, 0UTOT €101V O Kal TTOANOUG TOUG EVaVTIoug TTo100VTES Kot TIpoSI&6VTEC OU
pévov Toug gpiloug MG kai fautoug &t adoypoképSeiav («Ce sont, bien plutdt, ceux qui enlévent in-
justement des biens et qui mettent 3 mort des hommes innocents de toute injustice, qui créent le nombre
des ennemis et qui trahissent leurs amis autant qu’eux-mémes  cause de leur cupidité»).

% Xen. Hell. 2.3.49.

* Cfr. Xen. Hell. 2.3.47: oU yap 611 €v pev Ti) Sr]poxpancx &IV proodnpdtarog evopitou, év &e
Tf) &proTokpatia TAvVIwY prooypnotétatos yeyévnoot («Toi, justement, sous le régime démocratique
tu passais pour le pire ennemi du peuple, et sous le régime aristocratique, te voild devenu le pire ennemi
des honnétes gens»).
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menace pour le régime (ou pour les gouvernants) et, plus généralement, de
toute forme d’opposition. Critias rejoint ainsi I'analyse du pseudo-Xénophon
lorsque ce dernier admettait comme «juste» I'organisation de la démocratie
athénienne, indépendamment de sa valeur morale, puisqu’elle assurait au
mieux la sauvegarde du régime;*’

- sur le plan éthique, il est juste de punir les traitres qui, parce qu’ils trahissent
leurs amis, entrent dans la catégorie des ponéroi.® En cela Critias s'inscrit éga-
lement dans la continuité du pseudo-Xénophon qui, fort du postulat selon
lequel «partout sur la terre I'élite est opposée a la démocratie», considérait que
«celui qui, sans faire partie du peuple, choisit de vivre dans une cité démocra-
tique plutdt que dans une cité oligarchique, celui-la se prépare & commettre
Pinjustice et sait que passer inapergu quand on est un misérable (ponéros) est
plus aisé dans une cité démocratique que dans une cité oligarchique».”

Toute entorse, politique ou éthique, aux régles de I'oligarchie, fait ainsi basculer le
contestataire du camp de I'excellence a celui de la vilenie, et du juste aristocratique
a l'injustice démocratique. Et dés lors pour rétablir le bon ordre du régime et le
faire perdurer, il faut chatier le coupable et lui «infliger justice» (dikeén dounai).

On pourrait croire que le discours d’accusation de Critias dans les Helléniques
reléve d’une position de circonstances et d’'une argumentation ad hominem. Mais
en réalité il parait s’inscrire dans la continuité d’une conception théorisée par
Critias et dont on trouve des traces dans les fragments de son ceuvre littéraire.
C’est plus particuliérement le cas du long fragment issu d’un Sisyphe,* transmis
comme un témoignage d’athéisme puisque les dieux y apparaissent comme une
invention humaine, imaginée par un homme particulierement intelligent afin
d’assurer un controle total des comportements sociaux et politiques. Avant d’en
venir A cette invention, un personnage — sans doute le personnage-titre — dé-
veloppe un récit de Ihistoire de ’humanité, dont le fil directeur est le dithcile
établissement d’un ordre juste:

37 [Xen.] Ath. 1.1;1.4; 1.8; 1.14; 1.16; 3.1.

3 Xen. Hell. 2.3.26: [...] kol ¢&v Tiva aioeaw{)pseaﬁvavﬁov i) OMyapyiq, doov duvapeba
ekodmv TotoupeBar oA 8¢ pahioTa Sokel Npiv Sikatov elvat, €1 Tig NPV aUTGOVY Aupaiverat TauTy
i) kKoTaoTdoet, Siknv avtov S16évar («Et si nous remarquons que quelqu’un s’oppose a loligarchie,
nous nous en débarrassons, dans la mesure de nos moyens. Mais si c’est 'un d’entre nous qui cherche 2
ruiner cette constitution, alors, a notre avis, cest encore plus juste d’en tirer justice») Hell. 2.3.27-29: &
pEV Toivuv EE upxng TadTal eywvmcrke T[O)\Eplog pEv fiv, ol pévrot Trovnpog Y &v &Kmo)g EVOPICETO
[...] &ote ol pdvov dog &xBp& it Tpooriker GMG kat &g npoSom Up&v e koi Hpdv S1dévar thy
Sixnv («Et si encore telle avait été sa position dés l'origine, on pourrait 2 juste titre le considérer comme
un ennemi, mais cependant pas comme un vaurien [ . ] en conséquence, ce n’est pas seulement comme
un ennemi qu’il convient de le chatier, mais comme un traitre 2 votre égard et au notre»).

¥ [Xen.] Ath. 2.20: Somig 68 piy Gv 10U &1 pou €l\eTO év Snpokparoupévn TIOAEL OiKelV p&)\)\ov
1] év OMyopyoupév, adikelv 'IT(XpEO'KEUGO'GTO Kal €yve 61t pdAlov 016y Te Sralabelv kakd Svtt v
Snpokparoupévy oAer paMov f ev Ohyapyoupéve).

% Ce fragment a été transmis sous le nom de Critias par Sextus Empiricus (Math. 9.54) et lattri-
bution est aujourd’hui généralement admise bien que quelques vers de ce méme texte soient également
transmis par le pseudo-Plutarque sous le nom d’Euripide (Mor. 879¢-f).



LA JUSTICE DES OLIGARQUES ET L'INVENTION DE L’ARISTOCRATIE 143

Il fut un temps ou les hommes vivaient sans ordre (atakos),
bestialement, au service de la force brutale,
ot nul prix (athlon) n’échoyait aux bons (esthloi),
ott nul chatiment non plus ne frappait les méchants (kakoi).
5  Ensuite, selon moi, les hommes établirent
des lois pour punir, afin que la justice (dike) régne en tyran (tyrannos),
également pour tous et tienne asservie la démesure (hybris):
qui commettait une faute recevait punition.
Puis, comme les lois empéchaient les hommes
10 de commettre au grand jour leurs actes de violence
mais qu’ils agissaient en secret, c’est alors, je le pense,
que pour la premiére fois, un homme a l'intelligence ferme et subtile,
inventa pour les mortels la crainte des dieux afin qu’existe
un objet de crainte pour les méchants, méme lorsqu’ils dissimulent
15  action, parole ou leur pensée.*!

On retrouve dans ce texte les procédés habituels de I'argumentation oligarchique
avec l'utilisation d’un vocabulaire permettant le glissement entre ordre moral
et ordre politique et suggérant habilement la possibilité d’'une double lecture.
Dans son état de nature initial, Thumanité est soumise, comme les animaux, aux
seuls rapports de force individuels. I sagit apparemment de réprimer l'utilisation
anarchique du droit du plus fort, afin de réprimer la violence des «<méchants» par
la loi, humaine puis divine. Toutefois, I'hybris des kakoi n’est pas sans rappeler
la fagon dont Mégabyze et le pseudo-Xénophon se plaisaient 2 caractériser le
pouvoir du démos et Pordre qu’il convient d’établir n’est aucunement un ordre
égalitaire. Non seulement il s’agit de distinguer les «bons» des «méchants», mais
aussi d’attribuer 4 chacun le traitement qui lui convient: chitiment pour les
méchants, récompense pour les bons. Pour désigner ces derniers, I'emploi du
terme esthloi ajoute 2 la connotation archaisante une référence a la fagon dont
les élites aimaient 2 se qualifier elles-mémes comme groupe social,” et le choix
du terme athlon pour évoquer la récompense, ou plus précisément le «prix»
s'inscrit dans une logique compétitive de I'excellence. Quant a la justice, elle
revient a substituer ce nouvel ordre 2 I'ancien «désordre» en se revendiquant
tyrannique et en s’appuyant sur des lois répressives, sur la contrainte, et finale-
ment sur la peur, grice au stratagéme imaginé par un homme 2 l'intelligence
subtile afin de mieux controler les actes et les pensées. Ce programme qui vise

1 Critias, D-K 88 B 25: fjv Xpovog, 6T r]v mtcxK'rog cxvepw'n:mv Blog / xai enpm)&ng 10X\Jog C

Utnpétng, 6T oUdey &BNov otite Toic dohoioty fiv / oliT’ ad Ko)\aopu TOig KGKOlg EYLYVETO / x&metd
pot Soxolioty avepamot vépoug / BéoBar kohaoTds, Tva Sikn Tupotvvog n/ opwg &mdvTev TT]V o
UBprv Soulnv &yn / ECnpiolito & €l Tig EEapaptdvor. / Emert’ émedn) 1éppavii pév ol vépor / dmeipyov
auTovg Epya pn pdooety Pig, / AdOpg & Empacoov, Tvikadtd pot Sokel / TTpdTov TTUKvOE TIS Kal
GopoOg Yvpnv avip / Bedv déog Bvnroioty eEeupeiv, Gmrwg / €in Tt Seipa Toig kakoiot, kav A&Bpa /
TpAcowoLV f) AEywotv 1) ppovdot Ti.

#2 Sur les transformations du vocabulaire social en lien avec la propagande politique au V¢ siecle,
voir Donlan 1978.
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a réduire en esclavage les kakoi évoque la pratique politique de Critias parmi
les Trente, et rappelle la préconisation du pseudo-Xénophon lorsque celui-ci
afhrmait: «si tu cherches une bonne organisation (eunomia), tu verras d’abord
les plus habiles (dexidtaroi) établir des lois pour le peuple. Ensuite les honnétes
gens (chrestoi) chatieront les coquins (ponéroi)»,* avant de conclure, avec une
tranquille certitude: «a la suite de ces bonnes mesures le peuple tomberait ra-
pidement en esclavage».* Au droit individuel du plus fort de I’état de nature,
«injuste» et marqué de lempreinte de I'hybris aux yeux des esthloi, s’en substitue
un autre, juste» parce qu’entérinant la prédominance des «meilleurs» selon les
critéres qu’ils ont eux-mémes établis.

On voit ainsi se mettre en place, dans le dernier tiers du Ve siecle, les éléments
d’une propagande «aristocratique», cherchant a justifier l'ordre oligarchique au
nom d’une justice qui récuse I'égalité démocratique en lui opposant la recon-
naissance du mérite des meilleurs et qui prétend ainsi fonder le meilleur des
régimes. Cette propagande pose les prémices de la réflexion philosophique qui,
au IVe siecle, de Platon a Aristote en passant par Isocrate, s’efforce d’aboutir 2
une distinction entre oligarchie et aristocratie a partir de critéres politiques et
éthiques, et dont on peut trouver I'amorce dans la formulation socratique que
Xénophon rapporte dans les Mémorables:

11 (Socrate) pensait que la ott I'accés aux magistratures est réservé a ceux qui exécutent
les prescriptions des lois, le régime est une aristocratie, la ot il dépend du cens, c’est
une ploutocratie, 12 ot1 il est ouvert 2 tous, c’est une démocratie.®

En distinguant deux formes d’oligarchie qu’il nomme respectivement ploutocra-
tie et aristocratie, Socrate reprenait certains des critéres qui avaient été au coeur du
débat sur la qualification des meilleurs. Si celui de la richesse était objectivement
identifiable — encore que le niveau du cens soit précisément un enjeu politique
majeur dans le fonctionnement et I'identification des oligarchies et soit appelé a
devenir un élément fondamental dans I'analyse aristotélicienne — le critére 1égal
consistait 2 prendre au sérieux les prétentions au uste» oligarchique, en faisant
du respect des prescriptions des lois le critére de la vertu des «meilleurs» et non
Pinstrument et la justification de leur pouvoir. En tentant de clarifier la nature
de arété des meilleurs et de ramener leur définition du juste» au respect de la

¥ Cfr. supra, n. 25.

# [Xen.] Arh. 1.9: &mo Toutwv Toivuv TdV &dyabdv 1ot &v 6 Sijjiog el Souelav kataméoor.

# Xen. Mem. 4.6.12: kai GTr0U pev €K TGV TA VOPLPA ETTITEAOUVT®V ai apyal kabioTtavrat, Tauty
pev Ty ToAtteiav dptotokpatiav evépilev eivat, Gmou & €k TipnpdTev, TThoutokpaTiav, §trou & éx
TGavTwv, Snpokpariav. Une partie de la définition que donne Aristote de laristocratie dans la Rhéro-
rique (1, 1365b35-37) parait s’inscrire dans la continuité de cette formulation: «en effet, ceux qui sont
restés dans le respect des lois exercent les magistratures dans l'aristocratie; ils apparaissent nécessairement
comme excellents, et c’est de la que le régime tire son nom» (oi yop éppiepevnkoTeg év Toig vopijioig év Tij
dprotokpartia dpyouctv. dvaykn &¢ Toutous gaivesBar dpioToug, Bev kai tolivopa elngpev Tolto).
Sur ce passage des Mémorables, voir Caire 2015.
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loi, la tradition philosophique allait, 4 la suite de Socrate, conférer a [*aristocratie’
un statut éthique et non plus celui d’un slogan politique. Toutefois, la confron-
tation entre deux conceptions opposées du juste en matiere politique, quant a
la revendication d’égalité des uns répondait celle de la reconnaissance du mérite
des autres, devait trouver un prolongement dans le développement de la théorie
des «deux égalités»,* ainsi formulée par Isocrate moins d’un demi-siécle aprés la
chute de l'oligarchie des Trente:

Ce qui contribua le plus 4 la belle organisation qu’il donnérent a la cité, c’est qu’entre
les deux égalités (isorés) considérées — Pune attribuant a tous la méme chose (o auton),
lautre 2 chacun ce qui lui convient (fo prosékon) —, ils ne méconnurent pas la plus
utile et, rejetant comme injuste (ou dikaia) celle qui juge honnétes gens (chréstoi)
et vauriens (poncroi) dignes des mémes avantages, ils choisirent celle qui honore
et punit chacun selon son mérite (kata tén axian); c’est en se fondant sur elle qu’ils
organisérent la cité, en n’attribuant pas les magistratures par tirage au sort entre
tous les citoyens, mais en choisissant pour chaque tache les meilleurs (beltistoi) et les
plus capables (ikanératoi).”

En décrivant ainsi le régime ancestral auquel il invitait les Athéniens 4 se référer
pour rétablir I'une de ces formes d’égalité et de démocraties bien organisées»*
dont il faisait 'éloge, Isocrate témoignait, jusque dans le choix du vocabulaire,
de la vitalité toujours renouvelée des arguments développés par les tenants du
«juste» oligarchique au siecle précédent.
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