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Aristofane: interpretazione e interpretazioni

1. Contrariamente alle apparenze, la commedia di Aristofane 
pone problemi di interpretazione più difficili di molte forme ‘se-
rie’, sia antiche che moderne. La sua collocazione nel sistema dei 
generi ne fa una forma ‘leggera’, pensata in astratto per una frui-
zione di scarso impegno. È verosimile che così fosse anche nell’A-
tene di Aristofane, dato che i contenuti ideologici o politici (che 
sono, come ben sappiamo, di rilevanza cruciale in questo autore) 
sono articolati nei testi come se dovessero affermarsi contro un 
pregiudizio diffuso: in una premessa alla sua anticonformistica 
eziologia della guerra del Peloponneso (Ach. 496 ss.), il protago-
nista Diceopoli rivendica la rilevanza del discorso comico, soste-
nendo che «anche la commedia sa che cos’è giusto» (v. 500: τὸ 
γὰρ δίκαιον οἶδε καὶ τρυγῳδία), implicando nell’uditorio, con 
quella stessa rivendicazione, un senso comune sbilanciato in di-
rezione opposta. 

Per molto tempo, gli studiosi hanno dato per acquisita la pola-
rità tra comico e serio, e, rovesciando il pregiudizio del pubblico 
ordinario, hanno concentrato a tal punto l’attenzione sui conte-
nuti seri della commedia da ridurre implicitamente il comico a 
una sorta di componente superfetatoria: il corpus aristofaneo è 
stato infatti preso in esame non di rado, e con sorprendente buo-
na fede, a partire dall’idea che il suo contenuto si identificasse 
con una sorta di messaggio ‘serio’, di contenuto in prevalenza 
politico, ma anche sociale e culturale in senso lato, nascosto die-
tro la superficiale leggerezza dei testi1. Aristofane stesso, del re-

1 Sul grado di ‘serietà’ della commedia aristofanea e del suo messaggio si sono 
combattute, e si combattono, aspre battaglie critiche: diverse posizioni emergeranno 
nelle prossime pagine; in generale, ci pare che la critica, anche quella più avvertita (cfr. 
p. es. Silk 2000, spec. 301-49), tenda a limitare il discorso all’attendibilità del messaggio 
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sto, esplicita la compresenza di serio e faceto in un famoso passo 
delle Rane, dove il Coro rivolge una preghiera a Demetra e so-
vrappone, con polisemia metateatrale, il discorso della comme-
dia al riso del rituale demetriaco (vv. 389-93): 

καὶ πολλὰ μὲν γέλοιά μ̓  εἰ-  
πεῖν, πολλὰ δὲ σπουδαῖα, καὶ  
τῆς σῆς ἑορτῆς ἀξίως  
παίσαντα καὶ σκώψαντα νι-  
κήσαντα ταινιοῦσθαι2.

Lascia che io dica molte cose ridicole, molte serie, e dopo aver dan-
zato e deriso in modo degno della tua festa fa’ che io sia incoronato 
vincitore.

In questo caso l’accostamento non implica la commistione in-
scindibile (e paritaria) dei due elementi3, ma li presenta come 
momenti separati, avallando in qualche misura la scelta di chi 
ha voluto concentrarsi solo sui contenuti seri trascurando gli ele-
menti più direttamente legati al riso. L’idea che il ‘messaggio’ 
serio sia la dimensione ultima del significato anche in un testo 
comico, peraltro, non è un limite specifico degli studi aristofa-
nei, ma rispecchia un orientamento ermeneutico che ha domi-
nato il XIX secolo e si è mantenuto nel XX, protraendosi in molti 
casi fino a oggi, e che consiste nel considerare il testo letterario 
come involucro di un ‘messaggio’ che costituisce il vero oggetto 

politico della commedia antica; come si vedrà, invece, quello della serietà è un concetto 
polivalente, che certamente interseca il messaggio politico ma lo trascende.

2 Da qui in avanti, se non altrimenti specificato, il testo di Aristofane è citato 
nell’edizione di Wilson 2007.

3 Una ricognizione storico-letteraria dello spudaiogeloion nell’antichità in Gian-
grande 1972 (a pp. 15-6 osservazioni al passo delle Rane). Da notare che in questi versi la 
struttura sindetica (πολλὰ μὲν γέλοιά … πολλὰ δὲ σπουδαῖα) adombra un’alternanza 
di momenti. Ma un’opposizione distintiva del farsesco al serio non è il giusto modo di 
intendere il comico aristofaneo: nel rivendicare la propria superiorità sui poeti colleghi 
e rivali, Aristofane non insiste sulla maggiore serietà, ma sulla migliore qualità comica 
dei suoi testi. Una prova è nella parabasi delle Nuvole seconde (vv. 518 ss.), dove una 
forma di comicità complessivamente ‘sofisticata’ (v. 521-2: … ὑμᾶς ἡγούμενος εἶναι 
θεατὰς δεξιοὺς | καὶ ταύτην σοϕώτατ̓  ἔχειν τῶν ἐμῶν κωμῳδιῶν κτλ) viene opposta 
alla pochezza del repertorio farsesco tradizionale (vv. 524-5: … εἶτ̓  ἀνεχώρουν ὑπ᾽ 
ἀνδρῶν ϕορτικῶν | ἡττηθεὶς οὐκ ἄξιος ὤν).
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dell’interpretazione (ci torneremo sopra alla fine di questa Intro-
duzione).

Comunque si voglia intendere il rapporto fra comico e serio, è 
innegabile che la tensione fra i due poli costituisca un problema 
ineludibile, che rende l’interpretazione del corpus aristofaneo un 
processo arduo e complesso. Questa difficoltà ha cause strutturali 
e ben note: in primo luogo, come in tutte le forme drammatiche, il 
testo dà voce all’interazione immediata di più personaggi, senza 
che una voce narrante orienti la lettura complessiva dei punti di 
vista a confronto. Nel caso di Aristofane, peraltro, questo limite, 
che rende spesso difficile o impossibile individuare un ‘messag-
gio’ unilaterale in un dramma tragico4, è attenuato da elementi 
come il metadiscorso parabatico, in cui la voce del poeta affiora 
con grande nitidezza (anche se non sempre questo aiuta a scio-
gliere i dubbi sul significato complessivo, come mostra il caso 
delle Nuvole). In realtà, anche la nettezza delle contrapposizioni 
dialettiche dovrebbe in linea di principio rendere più immediata 
la lettura delle commedie di Aristofane rispetto ad altri drammi. 
Lo scontro del protagonista con l’antagonista, ad esempio, è in 
genere così marcato in Aristofane da non porre problemi al rico-
noscimento della tendenza generale della singola opera: ridere, in 
Aristofane, significa tendenzialmente ridere con il protagonista di 
e contro i suoi avversari. Ma casi come le Nuvole, e ancor più Ca-
valieri e Vespe, cambiano di nuovo le carte in tavola, mettendoci di 
fronte a situazioni in cui l’adesione emotiva su base drammatica 
e la condivisibilità etica del messaggio politico risultano tutt’altro 
che allineate: da che parte sta il testo delle Vespe? dalla parte del 
bempensante Bdelicleone, con la sua stringente demistificazione 
degli abusi addebitabili alla democrazia radicale? o del vecchio 

4 Anche senza esitare in uno scontro innegabilmente aporetico come le Baccanti 
euripidee, molti drammi tragici, a partire dall’Orestea e forse già dai Sette contro Tebe 
(Grilli 2018), evitano di impostare i conflitti in modo univocamente sbilanciato, favo-
rendo una rappresentazione sfumata e problematica delle opposizioni, tanto dei punti 
di vista quanto dei sistemi di valore. Se vogliamo credere a Platone, del resto, è ben 
noto come la sua scelta della scrittura dialogica mirasse a favorire l’espressione testua-
le di una ricerca dialetticamente costruita, in opposizione a una verità enunciata come 
dogma (cfr. Plat. Ep. 7.342e ss.; Phd. 273e ss.).
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Filocleone, che con la sua forza vitale riesce non solo a mobilitare 
la simpatia incoercibile del destinatario5 ma a travolgere ogni ten-
tativo di controllo da parte di suo figlio?

L’occasionale ambivalenza dei conflitti nei testi di Aristofane, 
che rende impossibile capire, ad esempio, come possa un prota-
gonista drammaticamente positivo essere anche indubbiamente 
negativo sul piano morale, dipende in larga misura dalle pecu-
liarità del comico e del riso, la cui natura si manifesta appunto 
come duplicità e scontro dialettico. Il discorso comico è infatti 
duplice a priori in quanto formazione di secondo grado, che na-
sce dal disinnesco e dalla demistificazione di dati logicamente 
preesistenti6. Al tempo stesso, questa duplicità si realizza in una 
tensione dialettica, che può essere spiegata in vario modo – come 
opposizione tra organico e meccanico; tra repressione e represso; 
tra regola e infrazione7. 

La natura dialettica del comico ha un’ovvia conseguenza, che 
purtroppo non è sempre presente alla coscienza degli studiosi di 
Aristofane: essa rende la contraddizione un elemento strutturale 
del significato. Per la natura stessa del riso, il comico non può 
enunciare alcun contenuto proposizionale senza che almeno una 
componente, logica o pragmatica, ne metta in crisi, almeno par-
zialmente, la validità. Aristofane è il poeta che ha scritto: «Non 

5 Come ammette significativamente Dover 1972, 125-7, che si stupisce del contra-
sto fra la simpatia suscitata dal personaggio e i suoi errori patenti in campo politico e 
morale.

6 In quanto irrisione di qualcosa, ogni enunciato comico implica per definizione 
un contenuto di primo grado, al quale esso si contrappone con intenti critici e latamen-
te aggressivi. Il comico si costituisce, cioè, come reazione a una prospettiva ‘seria’, cui 
esso si oppone come sovversione, parodia, demistificazione, critica, distanziamento.

7 Alludiamo sinteticamente ad alcune delle posizioni più importanti nell’im-
menso dibattito teorico sulle radici del riso e dell’umorismo. Il conflitto tra organico 
e meccanico è valorizzato in particolare da Bergson [1900] 2007 (su cui Prusak 2004); 
quello tra repressione e represso, notoriamente, da Freud [1905] 1972 (per una sistema-
tizzazione della teoria del comico letterario su questi presupposti vd. D’Angeli, Padua-
no 1999); quello tra regola e infrazione da Raskin 1985 e Attardo 1994 e 2001. Per una 
rassegna teorica in prospettiva antropologica si veda invece Ceccarelli 1988. Anche 
nel campo dell’antichistica non sono mancati studi sulle teorie dell’umorismo, special-
mente se applicate alla commedia antica: cfr., negli ultimi decenni, Halliwell 2008, 
Sommerstein 2009 e, in parte, Kidd 2014; per una sintesi aggiornata, Halliwell 2014.
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mi persuadi neanche se mi persuadi» (Pl. 600: οὐ γὰρ πείσεις, 
οὐδ’ ἢν πείσῃς), un’affermazione esilarante e memorabile che 
ha, tra gli altri, il merito di esprimere con la chiarezza più cristal-
lina quel conflitto tra logiche diverse cui la duplicità del comico 
può essere in ultima analisi ricondotta. La persuasione, opera-
zione che molti vorrebbero riconducibile a una logica unitaria e 
universale8, è di fatto la risultante di una rete complessa di fattori 
che coinvolgono massicciamente le logiche alternative in cui si 
esprime la dimensione emozionale della psiche – in particolare 
l’orizzonte dei desideri e delle pulsioni individuali. Per quanto 
Penia abbia ragione sul piano argomentativo, Cremilo respinge 
al mittente la possibilità stessa di vedere la ragione prevalere sul 
desiderio; nel far questo, il protagonista non confuta il discorso 
dell’avversario con argomenti omogenei e contrapposti, ma so-
vrappone al piano della ragione analitica di Penia il piano di una 
verità viscerale radicata nel desiderio (che il dibattito esplicita 
ai vv. 492 e 509): a validarla è in primo luogo l’adesione di cui 
egli gode come personaggio per la risonanza che i desideri da lui 
espressi trovano nella sfera emotiva del destinatario.

È innegabile, insomma, che le tensioni dialettiche siano un ele-
mento ubiquitario e sostanziale nella produzione del significato 
in un testo come la commedia di Aristofane. Questo spiega per-
ché affrontarne l’interpretazione presupponga uno strumentario 
teorico atto a rendere conto in maniera analitica di quelle tensioni. 
Ecco perché tra le opzioni metodologiche degli studi raccolti in 
questo volume la prospettiva freudiana, benché non esclusiva, è 
comunque largamente rappresentata. Essa si fonda infatti su una 
teoria dell’umorismo aggressivo (Freud [1905] 1972), visto come 

8 Il tentativo di fornire una versione logicamente rigorosa di argomentazione è 
al centro dell’impresa teorica del filosofo Stephen Toulmin ([1958] 2003), che arricchisce 
di elementi ulteriori il modello classico del sillogismo ed è a tutt’oggi prevalente negli 
studi di teoria dell’argomentazione. Ma i limiti dell’ottimismo toulminiano sono evi-
denti se messi a sistema con modelli alternativi, come quello della nouvelle rhétorique 
di Chaïm Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca ([1958] 1966). Ancora una volta, l’oppo-
sizione è tra chi mira a elaborare modelli semio-linguistici validati da tratti formali 
‘impersonali’ e chi invece insiste sulla rilevanza ineludibile di un campo di accordo 
preliminare costruito e circoscritto tra l’oratore e un suo specifico uditorio. Per uno 
sviluppo della linea perelmaniana vd. Dell’Aversano, Grilli 2005.
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l’espressione neutralizzata di un contenuto antisociale che supera 
le barriere della repressione. Questo superamento ha luogo pe-
raltro solo a prezzo di un’attenuazione, che si realizza sul piano 
formale e che si risolve di norma in un’espressione ambivalente9. 
Nella battuta con cui Freud illustra la tecnica del motto secondo 
il suo modello dialettico10, il neologismo «famillionär» emerge 
come formazione di compromesso tra le esigenze di una versione 
socialmente accettabile, in cui i modi del ricco barone Rotschild 
sono «familiär» («familiari»), cioè urbani e alla mano, e la ver-
sione repressa «millionär» («milionario»), che sottolinea come nei 
modi del ricco sia comunque percepibile un fondo di alterigia. La 
formazione di compromesso favorita dalla parziale coincidenza 
dei significanti permette di articolare la versione sovversiva de-
pragmatizzandone la carica aggressiva: la battuta umoristica non 
è un insulto, e sublima in eleganza formale un’energia che avreb-
be altrimenti una carica minacciosa. Questo spiega tra l’altro la 
rilevanza cruciale della dimensione linguistica ed espressiva del 
comico, che permette ad Aristofane di manifestare l’odio più vi-
scerale (ad esempio quello per Cleone) entro i confini controllati 
della forma (dall’invenzione drammatica, alla struttura metrica e 
musicale del testo, alla logica delle singole battute di spirito).

Il modello freudiano dell’umorismo aggressivo si rivela pro-
duttivo per l’analisi letteraria anche per un altro aspetto: nel per-
corso teorico delineato da Freud, infatti, il riso non presuppo-
ne una dinamica a due poli, ma una situazione triangolare, in 

  9 Non è un caso che la teoria freudiana dell’umorismo, imperniata su una forma-
zione di compromesso capace di dar spazio contemporaneamente alle istanze repressive 
e alle pulsioni represse, sia stata assunta come punto di partenza per quella che ci 
sembra la più convincente applicazione del freudismo alla critica letteraria (Orlando 
[1965, 19732] 1992), un’applicazione che riconosce nella costante tensione tra forze an-
tagonistiche il principale tratto della significazione letteraria. In quanto formazione di 
compromesso realizzata anche tramite un dirimente apporto del significante, la lette-
ratura si può pensare in toto come una forma di ‘ritorno del represso’ che si attua con 
una dinamica analoga alla struttura freudiana del Witz.

10 Freud [1905] 1972, 14 ss.: la battuta è tratta dai Reisebilder di Heine, e attribuita a 
un amburghese che si vanta con Heine di una sua interazione con il famoso Salomon 
Rotschild. Il racconto si conclude con le parole citate da Freud: «“Come è vero Dio, 
signor dottore, stavo seduto accanto a Salomon Rothschild e lui mi ha trattato proprio 
come un suo pari, con modi del tutto familionari.”» (ivi, 14).
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cui l’aggressione del derisore al deriso coinvolge un pubblico di 
coridenti (Freud [1905] 1972, cap. 5, spec. 129 ss.). Il riso non è 
altro che il segno di un legame di solidarietà tra il derisore e i 
coridenti, che ipso facto si configurano come complici nell’aggres-
sione formalmente attenuata dell’umorismo. Il pubblico, benché 
assente dalla codifica testuale della derisione, è però un tassello 
imprescindibile per il funzionamento semiotico e psico-sociale 
dell’enunciato. Ecco perché accanto all’approccio freudiano la ri-
levanza del comico in Aristofane raccomanda altresì di valoriz-
zare la prospettiva del reader-response criticism (Iser [1976] 1978). 
L’estetica della ricezione è infatti il solo metodo critico-letterario 
capace di rendere conto in modo sistematico e produttivo del 
ruolo che il destinatario assume nelle dinamiche di produzione 
del significato. Beninteso, questo ruolo è fondante in qualsiasi di-
scorso letterario, ma la tessitura umoristica del testo aristofaneo 
rende particolarmente cospicua la rilevanza della risposta este-
tica, che tramite l’ilarità del destinatario fornisce un importante 
criterio di validazione del testo come enunciato comunicativo.

Tra i non pochi aspetti in cui possiamo cogliere la duplicità 
dei fattori insiti nel comico e nell’umorismo aggressivo, quello 
che forse pone i problemi più profondi e delicati è il regime di 
ironia11. Si tratta di una dimensione enunciativa possibile e at-
testata in tutti i generi testuali ma decisamente ubiquitaria nelle 
commedie di Aristofane. Per chiarire il discorso, peraltro, è op-
portuno a nostro giudizio distinguere tra due diverse accezioni 
di ironia: da un lato abbiamo l’ironia palese, quella in cui l’enun-
ciato afferma, come da manuale, il contrario di ciò che chi parla 
vuole dire12. Quando Cremilo interagisce con la vecchia innamo-
rata (Pl. 959 ss.), gli apprezzamenti che egli esprime sul giova-
notto e sulla sua presunta dedizione (vv. 986-7; 992; 1003) sono 
un esempio di questo tipo di ironia, dove l’ilarità presupposta 

11 Tra gli studi d’insieme sull’ironia in letteratura vanno ricordati almeno Muecke 
[1970] 1982; Almansi 1984; Ballart 1994; Hutcheon 1994; Hamon 1996. Una ricostruzio-
ne storica delle trasformazioni del concetto in Dane 1991. 

12 Lausberg [1973] 19903, §§ 902-4 esamina approfonditamente la terminologia an-
tica e le varie forme di dissimulazione presupposte dal distacco ironico.
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nel destinatario è confermata precisamente dalla mancata reazio-
ne della vecchia, che, conformemente al suo ruolo di spalla, non 
raccoglie le provocazioni e prosegue imperterrita il suo discorso 
di autoinganno (mentre alle battute esplicitamente aggressive 
come quella del v. 972 risponde col riconoscimento metadiscor-
sivo della derisione: σκώπτεις, «Tu mi prendi in giro», v. 973). 

Ben diverso è il caso dell’ironia latente, vale a dire di una di-
mensione ironica degli enunciati che si realizza in una vera e 
propria ambivalenza indecidibile. Per alcuni studiosi (Almansi 
1984), questa è la sola vera dimensione ironica nel testo letterario, 
e colloca la categoria estetica dell’ironia in una prospettiva affine 
alla definizione todoroviana di ‘fantastico’13. La nostra opinione 
è che il ruolo dell’ironia latente nel testo di Aristofane – quello 
che Eduard Fraenkel chiamava la «magic wand of irony»14 – vada 
invocato con la massima cautela, e solo dopo aver considerato 
ed escluso esplicitamente tutte le altre opzioni. Ricorrere troppo 
facilmente all’ironia latente comporta il rischio di trovarsi con un 
corpus di testi che potrebbero voler dire qualsiasi cosa ma anche, 
ironicamente, l’esatto contrario. Soprattutto, la prevalenza del re-
gime di ironia latente obbligherebbe a considerare le commedie 
di Aristofane come théâtre dans un fauteuil, testi cioè che realiz-
zano appieno il loro potenziale di significato nella meditazione 
ponderata. Sappiamo bene che non è così, o che è così solo per un 
uditorio limitato e molto lontano da quello implicito nei testi: l’i-
ronia latente presuppone infatti una riflessione, cioè una reazione 
estetica mediata da una considerazione analitica, mentre la comi-
cità sollecita una risposta immediata, che si colloca su un livello 
psichico molto più profondo15. Non c’è dubbio che il teatro di Ari-
stofane sia pensato e messo in scena in primo luogo per il pubbli-
co della rappresentazione, un pubblico legato dunque ai percorsi 

13 Com’è noto, Todorov 1970 valorizza gli aspetti di ambivalenza e di sospensione 
del giudizio nella spiegazione dei fenomeni rappresentati nel testo, e approda a una 
definizione di fantastico che lo associa precisamente alla condizione di incertezza tra 
le due opposte modalità dello strano e del meraviglioso.

14 Fraenkel [1950] 1962, III, ad Aesch. Ag. 1523 f.
15 Ringraziamo Carmen Dell’Aversano per questa produttiva distinzione.
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della risposta comica e dell’adesione agli schieramenti drammati-
ci molto più che alle ruminazioni sottili della lettura critica. Certo, 
quello di Aristofane era un pubblico vasto e vario, in parte rozzo, 
e sicuramente diversi livelli di acume tra gli spettatori potevano 
dar luogo a letture diverse della tendenza generale di uno stesso 
dramma16. Ma non c’è dubbio che le reazioni immediate di que-
sto pubblico sono stimolate e orchestrate nel testo in modi che 
non permettono di liquidarle come irrilevanti o secondarie. Se 
l’ironia latente fosse la chiave di lettura ultima degli Uccelli, per 
dire, dovremmo concordare con chi interpreta quella commedia 
come una stoccata ironica contro l’utilità politica di un uomo forte 
(Magnelli 2017). Ma sarebbe certo fare torto al dato – evidente e 
innegabile – che l’adesione empatica del destinatario accompagna 
l’impresa di Pisetero dall’inizio alla fine della commedia come un 
percorso positivo, dove la marioleria dell’eroe può sì avere zone 
d’ombra, ma è comunque un fattore di entusiasmo trascinante e 
senza residui, come conferma il tripudio dell’apoteosi finale.

2. Questo volume si propone dunque di raccogliere la sfida 
e sperimentare come gli strumenti dell’interpretazione letteraria 
possano concorrere a una migliore comprensione del teatro di 
Aristofane. Sul piano teorico, il nostro scopo è più precisamente 
rivendicare la priorità dell’approccio letterario, giacché le interpre-
tazioni di Aristofane, protese pervicacemente verso un’asintotica 
ricostruzione del contesto, rivelano le maggiori carenze proprio 
nella corretta valutazione dei tratti di codice. Gli elementi della 
forma letteraria, e dunque i meccanismi di significazione legati 
tanto ai parametri del genere letterario quanto alla dimensione let-
teraria del singolo testo, costituiscono un livello semioticamente 

16 Lo stesso Aristofane, rivolgendosi ai giudici teatrali delle Ecclesiazuse  (vv. 1155-6), 
li immagina con diverse preferenze – alcuni più intelligenti, e dunque in grado di ap-
prezzare i contenuti, altri più amanti del riso e dunque inclini a valorizzare gli elementi 
comici. Da notare che l’invito implica che la commedia soddisfi comunque entrambe le 
esigenze. Il problema della competenza del pubblico teatrale in genere nell’Atene classi-
ca è discusso in maniera sistematica da Revermann 2006; per considerazioni specifiche 
sul pubblico della commedia di Aristofane si veda invece Slater 1999.
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sovraordinato rispetto al rapporto pure innegabile tra il testo e il 
suo contesto (storico-politico, religioso, sociale, culturale). Di con-
seguenza, la valutazione di elementi contestuali a partire dal testo 
delle commedie impone in primo luogo di prendere coscienza del 
‘repertorio’ presupposto dal testo nel suo destinatario implicito. 

Secondo Iser ([1976] 1978, 70), il repertorio 

consists of all the familiar territory within the text. This may be in the 
form of references to earlier works, or to social and historical norms, 
or to the whole culture from which the text has emerged— in brief, to 
what the Prague structuralists have called the «extratextual» reality. 

Nel caso di Aristofane, l’interpretazione deve tener conto del 
fatto che il repertorio è particolarmente ricco di riferimenti alla 
realtà extratestuale; tuttavia, è dovere dell’interprete distinguere 
tra i dati che hanno una conferma esterna e indipendente e gli 
altri, per i quali sussiste sempre il rischio dell’autoschediasma. In 
questi casi, la portata referenziale dell’informazione è comunque 
inferiore al significato che si può evincere in base al codice lette-
rario. Un poeta comico non scrive per informare, ma per costruire 
mondi discorsivi in cui il significato di ciascun elemento dipende 
in primo luogo dal suo rapporto con gli altri segni dell’insieme. 

Queste osservazioni non sono del tutto incompatibili con un 
approccio storicistico all’analisi del testo letterario, come mostra-
no alcune considerazioni sensate e condivisibili di Christopher 
Pelling in uno studio monografico sull’uso storico dei testi lette-
rari (Pelling 2000): Pelling non si limita infatti a sottolineare la 
rilevanza del destinatario per la determinazione del significato 
(«Texts have audiences, and our texts were performed for real 
people», ivi, 246), e a porsi il problema di determinare «what we 
may detect about those people from the texts themselves» (ibid.), 
ma colloca esplicitamente questo approccio in una prospettiva 
critico-letteraria: «in the terms of reader-response theory, [our 
project has been] to investigate the audience ‘inscribed in the 
text’, and infer what we can about the real audience» (ibid.). Nel 
valutare i testi e i personaggi del dramma antico, Pelling ricono-
sce giustamente la rilevanza della reazione empatica del desti-
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natario, visto che l’effetto del testo letterario «is more a question 
of dispensing emotion rather than passing moral verdicts» (ivi, 
248). In generale, Pelling raccomanda il seguente, condivisibile 
principio operativo: le indicazioni storiche sono informative se 
e solo se confortate da fonti esterne17, e solo tenendo conto del-
le implicite finalità dell’effetto estetico: «The crucial question is 
‘what do the audience need to know if the scene is to make sen-
se?’, both literal sense (so that it will not be distractingly bewil-
dering) and comic sense (so that it will be funny)» (ivi, 130-1). 

Naturalmente questo è precisamente il percorso dell’analisi 
reader-oriented, anche se Pelling sceglie esplicitamente di aste-
nersi dal battere un preciso percorso critico-letterario (ivi, ix: 
«The reason is again one of space, and awareness of my limi-
tations»). Per quanto legittima risulti la sua scelta, e per quan-
to acute e condivisibili siano molte delle sue analisi concrete, 
una posizione come quella di Pelling si mantiene, nel caso di 
Aristofane, pericolosamente esposta ai rischi dello storicismo 
ingenuo, nel momento in cui continua a porsi la domanda ben 
nota (‘che informazioni mi dà il testo sul suo contesto storico?’) 
senza una visione analitica della dimensione letteraria18. Il prin-

17 E dunque, ribaltando la prospettiva, è possibile concludere che Aristofane può 
raramente essere utilizzato come fonte storica indipendente.

18 Un esempio indicativo è a p. 127: «A sausage-seller could evidently not really 
climb to political stardom overnight and rout the Paphlagonian; but what is the nearest 
conceivable real-life pattern on which the idea feeds? Might someone of much higher 
social status achieve success which was almost as sudden? Or would a slower rise be 
conceivable for someone of low status but not that low? Or neither?». Questa frase dimo-
stra il pericolo immanente nella prospettiva storicistica in sé: pur con tutte le cautele del 
caso, lo scopo ultimo è sempre decidere in che misura sia possibile cavare via dal testo 
qualcosa di credibile sul contesto. Questo non è illegittimo a priori, ma lo diventa nella 
misura in cui l’attenzione orientata in modo prevalente in quella direzione non riesce 
mai a mettere a fuoco le linee guida che una maggiore consapevolezza dei parametri 
letterari potrebbe fornire anche per quei fini. L’ascesa politica del Salsicciaio qua mal-
vagio è legata alla forma della commedia antica come il mantello volante del supereroe 
lo è alle storie della DC Comics: questo non impedisce di godere della storia per la sua 
logica interna anche se nessuno presuppone che ci siano modelli possibili per uomini 
in tuta blu che volano tra i grattacieli. Il volo di Superman deve più all’immaginario mi-
tico-religioso che alla nozione di realtà primaria condivisa; così gli attributi delle azioni 
comiche degli eroi di Aristofane, con le loro trasformazioni repentine e radicali, devono 
più all’immaginario mitico-narrativo che al contesto dell’Atene contemporanea.



18 Alessandro Grilli - Francesco Morosi

cipio di metodo esposto a p. 124 («Even once the time-traveller 
had sensed the need to correct for literary stylisation, there would 
still be the problem of judging exactly where realism ends and 
fantasy begins», corsivo nostro) è senz’altro condivisibile, a pat-
to di poter contare su una nozione non superficiale dei codici 
formali e strutturali cui il testo si conforma, pena una defini-
zione poco rigorosa dei termini di quella ‘stilizzazione’. Ciò 
che Pelling non considera, infatti, è che gli ambiti della storia 
e della letteratura non si sovrappongono tout court ai territori 
del «realism» e della «fantasy». Siamo sicuri che ciò che sem-
bra realistico allo studioso odierno sia davvero tale? Lo stes-
so ‘realismo’, ci sembra, è di per sé una costruzione stilizzata, 
che solo in parte ha a che vedere con la realtà extratestuale, 
dato che in parte forse anche maggiore esso riflette specifiche 
esigenze drammatiche di un testo, nonché le convenzioni della 
‘normalità’ immanente a un determinato orizzonte letterario. Il 
matrimonio tra Strepsiade e un’Alcmeonide rappresentato nel-
le Nuvole ci dice meno, insomma, sulle politiche matrimoniali 
nell’Atene del V sec. che sulla necessità drammatica di enfa-
tizzare la caratterizzazione di un personaggio come debole ed 
esautorato in ambito familiare.

Un esempio concreto può illustrare forse come una considera-
zione insufficiente del codice letterario possa impedire di capire 
quanto le determinanti di un dato testuale siano legate al codice 
letterario prima e più profondamente che al dato storico extrate-
stuale. Ci riferiamo a un passo nel prologo degli Acarnesi, dove 
la menzione dei «cinque talenti che Cleone ha rivomitato» (τοῖς 
πέντε ταλάντοις οἷς Κλέων ἐξήμεσεν, v. 6) viene spiegato già 
negli scolî antichi come l’ammenda in un processo subito da Cle-
one nella realtà primaria. Lo storico Teopompo (FGrHist 115 F 
94) è citato come fonte della notizia. Ma la testimonianza di Teo-
pompo è problematica, perché non permette di spiegare il ruolo 
dei cavalieri nel processo (vv. 7-8). Un’ipotesi alternativa sugge-
risce pertanto che anche il riferimento a Cleone vada inteso, al 
pari degli altri esempi di gioie e dolori, come un richiamo meta-
teatrale, non a un evento storico ma a una trama comica familiare 
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all’uditorio19. Aristofane mette infatti in bocca a Diceopoli una 
serie di aneddoti che rimandano tutti non all’esperienza politica 
dell’assemblea (benché la scena rappresenti la Pnice, v. 20), ma 
a quella dello spettatore di un agone poetico. La finalità di que-
sta scelta è evidente: è così infatti che viene promosso il rispec-
chiamento tra la condizione del personaggio in scena e quella 
del pubblico sulle gradinate del teatro, rispecchiamento da cui 
dipende il fondamentale legame identificativo tra pubblico e 
protagonista. In questo caso, dunque, una considerazione rela-
tiva alla pragmatica della fruizione letteraria fornisce un criterio 
interno per preferire l’ipotesi di Lübke ad altre che legano il dato 
testuale a un contesto storico esterno al testo letterario. In questo, 
la nostra lettura ha il conforto di uno studioso come Pelling, che 
osserva come anche uno storico «whose reputation stands quite 
high» (2000, 129), quale era Teopompo, potrebbe essersi limitato 
ad inferire dai drammi di Aristofane l’esistenza di un simile pro-
cesso, oltre all’idea tutta da dimostrare che i ‘cavalieri’ fossero 
una forza politica organizzata e non una semplice categoria so-
cio-politica. Anche Pelling, pertanto, preferisce un’ipotesi meta-
letteraria come quella di Lübke alla possibilità di ricavare anche 
solo minimi dettagli sugli eventi politici di poco anteriori al 425.

La tendenza polarmente opposta ai principi di metodo che stia-
mo esemplificando si trova invece nel più recente contributo su 
questi versi (Cooper 2020), che cerca, con vasto dispiego di mez-
zi ma in modo secondo noi totalmente implausibile, di spiegare i 
vv. 4-6 degli Acarnesi come un’allusione a Prodico e alle sue recenti 
attività diplomatiche, da leggere come sfondo di un riferimento 
più specifico a Cleone. Alla base di questa allusione sarebbe l’uso, 

19 Lübke 1883 pensa ai Babilonesi di Aristofane, MacDowell 1983, 145 a «some sce-
ne in some recent comedy». Una ricostruzione del dibattito ottocentesco in Starkie 
1909, 241-3; il dibattito più recente è sintetizzato da Carawan 1990, 140-3, che riconosce 
i meriti dell’ipotesi di Lübke (ivi, 141) ma preferisce valorizzare i dati che si evincono 
da Teopompo come allusione a un reale episodio nella vita politica ateniese. La sua 
ricostruzione dei fatti storici (ivi, 146) è acuta e molto articolata, ma richiede di fat-
to grandi, forse eccessivi sforzi di integrazione inferenziale. Non a caso Spence 1993, 
212-3 preferisce non prendere posizione, mentre molti studiosi degli ultimi anni tor-
nano a rivalutare l’ipotesi di Lübke (Reckford 1987, 512 n. 13; Pelling 2000, 279 n. 30, il 
quale dubita peraltro che l’allusione sia davvero ai Babilonesi).
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nei vv. 4-5, dei sinonimi ἥδεσθαι ed εὐφραίνεσθαι, di cui sappia-
mo che Prodico distingueva i significati (Plat. Prt. 337c). Il contri-
buto di Cooper è emblematico precisamente di quell’accanimento 
storicistico disposto a farsi strada a dispetto dell’evidenza testuale 
e della grammatica del codice letterario. Alla ricerca di un’infor-
mazione extratestuale, infatti, Cooper trascura la rilevanza di fat-
tori che sono chiari a chiunque abbia dimestichezza con il detta-
to aristofaneo. In primo luogo, le allusioni a personaggi concreti 
sono di norma molto marcate in Aristofane (non si chiamerebbe 
onomasti kōmōidein, altrimenti). Quando c’è rischio che l’allusione 
non sia sufficientemente ‘telefonata’, come si dice oggi a teatro, 
Aristofane si premura di introdurre chiose come quella relativa 
alla mancata maschera di Cleone nei Cavalieri (Eq. 230-3, su cui 
Catenacci 2013). Naturalmente questo non impedisce a priori che 
esistano allusioni meno esplicite, ma questo caso esige che l’allu-
sione non si confonda con il codice espressivo ordinario – caso in 
cui si dovrebbe applicare il rasoio di Occam e astenersi dal postu-
lare oggetti non necessari quando sia già possibile ricondurre un 
dato specifico a una categoria del codice espressivo. 

Questo è precisamente il caso dell’ipotesi di Cooper, che non 
si fa scoraggiare dall’assenza di segnali espliciti: il tono del v. 5 è 
genericamente paratragico, e non sembra tale da presupporre un 
riferimento così pregnante e specifico a Prodico (che nelle Nuvole 
e negli Uccelli viene preso in giro in modo ben altrimenti esplici-
to); soprattutto, Cooper ignora bellamente la dimensione stilistica 
del passo, per la quale esistono invece numerosi paralleli nell’usus 
scribendi dell’autore. Nello stile di Aristofane, infatti, la duplicazio-
ne variata di uno stesso verbo è un tratto con cui viene solitamente 
veicolata l’enfasi emozionale. Basta leggere i versi circostanti per 
accorgersi che la variatio sinonimica coinvolge anche altri concet-
ti (δέδηγμαι τὴν … καρδίαν, v. 1 e ὠδυνήθην, v. 3). Non solo: 
anche altrove Aristofane accumula verbi quasi-sinonimi con fini 
espressivi: ἥδομαι, χαίρω ed εὐφραίνομαι sono comicamente al-
lineati in Pax 291, un passo già citato da Starkie, cui si può aggiun-
gere Pl. 288-9 (ὡς ἥδομαι καὶ τέρπομαι καὶ βούλομαι χορεῦσαι 
| ὑφ’ ἡδονῆς, εἴπερ λέγεις ὄντως σὺ ταῦτ’ ἀληθῆ, «Che godu-
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ria, che gioia, che voglia di danzare dal piacere, se le cose stanno 
davvero come dici»). L’enfasi espressiva di un’impennata emozio-
nale non è limitata alla gioia, del resto, come mostra il confronto 
con Nu. 1133 (δέδοικα καὶ πέφρικα καὶ βδελύττομαι, «temo, ho 
paura, mi fa schifo»). Insomma: anche in questo caso è evidente 
come la ricerca dell’aggancio alla realtà extratestuale impedisca di 
riconoscere il codice letterario, e con esso induca a sopravvalutare 
erroneamente il riferimento extratestuale a scapito della semiotica 
interna al testo: l’impulso a inzeppare il testo di Aristofane di im-
probabili sottotesti storico-politici, come nel contributo di Cooper, 
obbliga a trascurare la coerenza dei versi con il loro immediato 
contesto discorsivo, e la dinamica della significazione letteraria 
del monologo di Diceopoli nel suo complesso.

Casi di questo genere abbondano in Aristofane, e mostrano che 
il nostro processo ermeneutico non può che prendere atto dei li-
miti posti alla nostra aspirazione a ricostruire il repertorio extra-
testuale originario. La comprensione dei segni che rimandano al 
piano delle strutture letterarie è invece più stabile e sicura, perché 
la visione complessiva che abbiamo di quel sistema ci permette di 
capire in che modo i segni del codice assumano il loro significato 
in un luogo specifico. Insomma: prima di usare Aristofane per leg-
gere l’Atene del tardo V secolo, è bene leggere i testi nel quadro 
del loro specifico codice letterario; Aristofane potrà sì essere uno 
‘specchio dei suoi tempi’, ma è uno specchio deformante, che ri-
flette la ‘realtà’ con le curvature specifiche di una forma letteraria 
che non può e non deve essere marginalizzata nell’indagine20.

Il codice, naturalmente, va individuato a un duplice livel-
lo: in primo luogo nelle dinamiche del comico, indagabili con 
strumenti teorici di vario tipo (in primis semiotici, linguistici e 
psicosociali)21; in secondo luogo, nella loro funzionalizzazione a 

20 Questa è la posizione di Pelling 2000, 123 ss., una scelta complessivamente da 
condividere, pur con le riserve esplicitate sopra.

21 Ai riferimenti teorici riportati sopra (n. 7), che impostano il problema del co-
mico e del riso in termini antropologici e semio-linguistici, va aggiunta senz’altro 
l’attraente proposta di Billig 2005, che riconduce lo studio dell’umorismo alla pro-
spettiva costruzionista del Discourse and Rhetoric Group (Darg) della Loughborough 
University.
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strutture letterarie di significato (processi drammatici, distribu-
zione di ruoli, costruzione dei personaggi e delle cornici spaziali 
e temporali). Questo fa sì che il codice della commedia, e della 
commedia di Aristofane in particolare, non si possa e non si deb-
ba mai scambiare per una simpatica trasposizione in versi del 
senso comune: quando si cerca di dipanare le tante difficoltà o le 
contraddizioni logiche che si incontrano in tutte le commedie di 
questo autore22, si deve anzi resistere alla tentazione di servirsi 
del senso comune, per evitare di infilarsi nei vicoli ciechi della 
tautologia o delle ipotesi estrinseche. In base al senso comune, 
per dire, non sarebbe nemmeno concepibile l’idea di un ‘eroi-
smo comico’, a motivo della «contraddizion che nol consente» 
tra l’idea seria di eroismo e l’amoralità (strutturale, più che occa-
sionale) del presunto eroe. Donde la necessità di ricorrere, tanto 
per cambiare, all’ipotesi dell’ironia (Rosen 2014), per sostenere 
che i protagonisti di Aristofane sono qualcosa che però in tutta 
evidenza essi non sono (smargiassi di secondo grado, che fingono 
di essere buoni pur ‘sapendo’ di essere cattivi). Nessuna di que-
ste implausibili affermazioni verrebbe nemmeno concepita se ci 
fosse una consapevolezza maggiore del codice comico, e della 
contraddittoria, paradossale duplicità che esso strutturalmente 
presuppone23.

In generale, tutte le indagini sulle commedie di Aristofane che 
ritengano di poter fare a meno di una considerazione approfon-
dita della loro dimensione letteraria sono a nostro giudizio da 
guardare con sospettosa cautela, e finiscono non di rado per pro-
durre un paradosso: le letture più orientate in senso storicistico 
approdano a esiti poco fedeli alla realtà storica della commedia 

22 Le incongruenze – narratologiche, caratterologiche e financo ideologiche – che 
si riscontrano nelle commedie di Aristofane hanno attratto a più riprese l’attenzione 
della critica: resta degno di memoria lo sforzo sistematico compiuto da Süss 1954a e 
1954b; in tempi più recenti, l’interpretazione di intere commedie è dipesa dal tentativo 
di appianare contraddizioni più o meno evidenti (si pensi al contributo di Vaio 1973 
sulla Lisistrata, o al fiorire di interpretazioni ‘ironiche’ per spiegare i finali di Ecclesia-
zuse e Pluto: per una discussione critica, cfr. Sommerstein [1984] 1996, McGlew 1997 e 
Fiorentini 2005). 

23 Per una riconsiderazione sistematica dell’eroismo comico in Aristofane, oltre al 
saggio di Paduano in questo volume, vd. Grilli 2021, cap. I.
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aristofanea24, se non direttamente anti-storici25. Queste consi-
derazioni spiegano appunto perché gli studi raccolti in questo 
volume si propongano di dare un contributo soprattutto per 
quanto riguarda l’apprezzamento analitico dei fattori di codice 
letterario. Benché la ricerca su Aristofane abbia raggiunto risulta-
ti di grande interesse anche sul versante propriamente letterario, 
l’approccio storicistico – che si è concretizzato in copiosissime 
ricerche sui rapporti col contesto dell’Atene classica, in senso sia 
storico-politico che storico-religioso – continua a rappresentare il 
filone di gran lunga dominante. 

In generale, infatti, il rapporto fra il teatro di Aristofane e la 
politica ateniese dell’epoca sembra ancora l’ambito più capace 
di attrarre l’attenzione degli studiosi: la produzione in merito è 
sterminata, come rivela un tracciato anche molto sintetico di al-
cune linee principali. L’ultimo secolo è stato dominato da due 
grandi questioni interconnesse, l’una riguardante l’effettivo gra-
do di politicità della commedia aristofanea, l’altra la specifica po-

24 Un campo spesso vittima dell’interferenza fra realtà storica e convenzioni di 
genere è quello degli studi sulla società ateniese per come emerge dalle commedie. No-
nostante l’applicazione di alcuni princìpi minimi di prudenza, è quasi sempre invalsa 
una forma di positivismo critico circa la possibilità di estrarre dati storici e socio-eco-
nomici attendibili dalle commedie: questo indirizzo è rappresentato nel modo più em-
blematico da Ehrenberg [1943] 1962 (tr. it. [1957] 1988), dopo il quale, per lungo tempo, 
la storia sociale applicata alla commedia non pare avere fatto progressi metodologici 
significativi. Molto più promettente l’indagine che muove dal tentativo di identificare 
e analizzare la componente ideologica dei testi comici, con esempi che vanno da Kon-
stan 1995 a Lape 2004. Per un quadro ragionato, cfr. Lape, Moreno 2014.

25 Un caso, discusso anche oltre in questo volume, riguarda la ricerca di un unico 
Tesmoforio condotta dagli archeologi negli anni Trenta del secolo scorso sulla Pnice 
di Atene: la ricerca era guidata, fra l’altro, dalla lettura pedissequa delle Tesmoforiazuse 
di Aristofane, ambientate in un santuario unico collocato, secondo un passo celebre 
(Th. 656-8), sulla Pnice. Le ricerche non diedero buon esito (oggi si tende a pensare che 
non esistesse un Tesmoforio ‘centrale’: Clinton 1996), e mostrarono che il problema 
consisteva anche in una lettura della commedia viziata da un pregiudizio di assoluta 
attendibilità storico-archeologica delle opere di Aristofane. Una maggiore attenzione 
interpretativa alla drammaturgia aristofanea dimostra che l’autore fa un uso molto 
libero dei dati storici e topografici, che deforma più o meno percettibilmente in base 
alle proprie esigenze: nel caso delle Tesmoforiazuse, costituire un’unità di spazio dove 
concentrare l’azione congiunta di tutte le donne e, nei versi che sembrano localizzare 
il santuario sulla Pnice, attivare un’interferenza fra festa delle donne e assemblee ma-
schili (su cui ha scritto molto bene Habash 1997), che si tenevano appunto sulla collina 
della Pnice. 
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sizione politica di Aristofane per come emerge dalle commedie 
superstiti. La discussione è stata avviata da Gomme 1938, scettico 
circa la possibilità di estrarre dalle commedie di Aristofane un 
nucleo politico coerente; la critica successiva, a partire dal cele-
bre lavoro di de Ste. Croix 1972 sulla Guerra del Peloponneso, 
ha seguito una pista nettamente diversa26, giungendo a indivi-
duare una vera e propria identità politica del poeta, di volta in 
volta arruolato nelle file dei conservatori27 o in quelle democrati-
che28. Nell’impossibilità di esprimere in poche righe un’opinione 
motivata su una questione così ampia e complessa, a noi pare 
comunque che la politicità intrinseca alle commedie aristofanee 
non possa e non debba essere negata29: l’orizzonte della comme-
dia di Aristofane è la polis, con i suoi problemi politici più ampi 
o più specifici, declinati nella compagine drammatica in modo 
da valorizzarne al massimo l’efficacia estetica e comunicativa30.

Discorso affine si può fare anche per il rapporto con il back-
ground rituale e religioso: anche in questo caso, una dossografia 
approfondita degli studi sulla commedia aristofanea risulterebbe 
assai ardua. Dagli studi dei Cambridge ritualists sull’origine della 
commedia (Cornford [1914] 1961) il campo si è enormemente 

26 Con alcune eccezioni notevoli: p. es. Heath 1987 e 1997; Storey 2003, spec. 173.
27 Oltre allo stesso de Ste. Croix e a Meiggs 1972, cfr. in tempi più recenti Sommer-

stein 1998b e 2014a; Rosenbloom 2002.
28 Si vedano in particolare i lavori di Henderson 1990, 1995, 2003. Oggi – «i tempi 

stanno per cambiare» – fa il suo ingresso nella critica aristofanea anche un concetto 
nuovo, e contemporaneo, quello di ‘populismo’, capace di superare anche la canonica 
dicotomia fra ‘conservazione’ e ‘democrazia’: cfr. Ruffell 2020 (che, a p. 61, dichiara con 
candore: «It is impossible to write on politics, satire, and comedy in 2016-20 without 
being influenced by recent political events in the UK and USA»).

29 Come invece, da ultimo, fa Olson 2010, spec. 62-9, sposando di fatto una lettura 
ironica delle commedie.

30 Di certo si può escludere che sia utile leggere la politicità intrinseca alla com-
media aristofanea nei termini di una semplice satira politica, come fa Rosen 2020 (cfr. 
anche Rosen 2007 e 2010). Come lo stesso Rosen è infatti costretto a riconoscere (2020, 
11), «Aristophanes presents a rather complicated example […] as his political satire was 
mediated by dramatic characters who may or may not be presented as a reflection of 
his own voice»: in altri termini, il teatro di Aristofane è teatro, dunque il discorso poli-
tico non è il suo unico livello, non ha priorità semantica o assiologica e quindi non può 
procedere in modo non mediato; al contrario, esso è parte integrante di un dispositivo 
semantico e drammaturgico sovraordinato e assai più complesso, rispetto al quale an-
che i contenuti politici risultano funzionali.
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ampliato, in più direzioni: si va dal discorso sulla parodia dei riti 
religiosi in scena (Kleinknecht 1967 e Horn 1970) a interpreta-
zioni integrali del teatro aristofaneo orientate da elementi mitici 
e rituali (in questo sono fondamentali le ricerche di A.M. Bowie, 
al crocevia fra i Cambridge ritualists e la scuola francese)31. 

Anche al di fuori della produzione sul contesto storico della 
commedia antica, gli studi sono così numerosi e interessano così 
tanti ambiti contigui che sarebbe impossibile dar conto in breve 
anche soltanto delle principali linee di indagine. Volendo sinte-
tizzare alcuni dei più fortunati sviluppi dell’ultimo ventennio, 
possiamo osservare che il nuovo secolo ha acquisito con mag-
giore sicurezza la dimensione performativa della commedia di 
Aristofane32, arrivando a definire meglio, e con maggiore con-
sapevolezza teorica, come occorra intenderne la drammaturgia, 
anche a prescindere da ricostruzioni (che risultano non di rado 
farraginose) delle prime messe in scena33. Accanto a questo fi-
lone, un’altra linea ormai tradizionale degli studi aristofanei ha 
avuto un nuovo impulso, quella riguardante la dimensione in-
tertestuale della commedia34. Queste ricerche sono impostate a 
volte come problemi di ermeneutica letteraria e di teoria dei ge-
neri35; più spesso però sono declinate anch’esse in senso storici-
stico, con un’attenzione particolare, negli ultimi anni, ai rapporti 
tra l’opera di Aristofane e quella dei poeti comici suoi colleghi e 

31 Ricerche confluite in Bowie 1993. Vd. anche Bierl 2001a. Per un quadro aggior-
nato, vd. Bowie 2010 e Revermann 2014b.

32 Che naturalmente era già ben presente alla critica sino almeno da Russo [1962] 
1992, ma che, a partire da Poe 1999 e 2000, ha avuto un revival, e un importante ag-
giornamento di metodi e risultati (anche grazie a contributi teorici non direttamente 
collegati alla drammaturgia, ma capaci di rinnovare l’intera percezione dell’estetica 
della commedia aristofanea, come Silk 2000 e, ancor più, Ruffell 2011).

33 Per la comprensione dell’Aristofane drammaturgo ha rappresentato uno snodo 
molto importante Revermann 2006; cfr. anche Lowe 2006.

34 Ormai classico – ed esemplare di uno specifico modo di intendere l’intertestua-
lità – è Rau 1967, dedicato alla paratragedia. Negli ultimi anni, cfr. almeno Hall 2006, 
spec. 321-52, e Zogg 2014 per un’applicazione alla Pace; Nelson 2016; Farmer 2017. Di re-
cente, si è anche cominciato a esplorare la possibilità che la direzione nei rapporti interte-
stuali fra tragedia e commedia potesse essere anche inversa, e che al fianco di fenomeni 
di paratragedia potessero verificarsi anche fenomeni di paracommedia: Jendza 2020.

35 Vd. ad es. Telò 2010 e 2016.
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rivali36. Proprio all’interno di questo quadro di rinnovato interes-
se ‘estetico’, è rimasta alta l’attenzione per alcuni aspetti formali37 
o per alcune componenti strutturali della commedia come ge-
nere38, mentre sembra almeno in parte scemato l’interesse verso 
la ricostruzione e l’interpretazione di alcuni aspetti della società 
ateniese per come emergono dalle commedie aristofanee39.

3. Tanto fiorire di studi40 lascia pensare che nessun aspetto della 
commedia antica sia stato trascurato41. Eppure, a nostro giudizio, 
proprio gli elementi centrali e fondamentali del genere non hanno 
ricevuto finora un’attenzione commisurata alla loro importanza. 
Si tratta, per così dire, di ‘trascendentali’ del genere comico (e in 
particolare della commedia aristofanea), la cui pre-comprensio-
ne orienta in modo spesso inconsapevole studi più specifici sui 
testi. Il presente volume mira appunto ad avviare un processo 
di focalizzazione o ri-focalizzazione su alcuni di questi elementi 

36 A partire dal volume miscellaneo di Harvey, Wilkins 2000, la rivalità fra Ari-
stofane e gli autori comici suoi contemporanei è stata variamente esplorata, grazie 
anche a una preziosa rivalutazione, anche testuale, del patrimonio frammentario del-
la commedia archaia (dopo il completamento dei PCG di Kassel e Austin, cfr. almeno 
Nesselrath 1990, Storey 2003 e 2011, Telò 2007 e la recente collana di ambito tedesco 
dei KomFrag). Sui rapporti fra commedia aristofanea e gli altri poeti dell’archaia, cfr. 
soprattutto Biles 2002 e 2011.

37 Per esempio, lo studio delle parabasi (Totaro 1999 e Imperio 2004).
38 Si pensi p. es. al metateatro (Slater 2002) o alla funzione del Coro (Bierl 2001a). 

Oltre a due importanti studi già citati (Silk 2000 e Ruffell 2011), sulla valutazione com-
plessiva dell’estetica aristofanea entro canoni di genere si veda anche Platter 2007.

39 Tema che aveva invece tenuto banco a lungo, in molti suoi addentellati (dalla 
questione femminile al problema culturale, dal côté economico al tema della famiglia), 
nel ventennio precedente. Unica eccezione notevole pare il campo della linguistica 
e della storia della lingua: cfr. in particolare Willi 2003a (con alcuni aggiornamenti 
bibliografici in Willi 2014). Nel settore dei rapporti fra commedia e società, ci piace 
indicare quello che pare uno dei maggiori desiderata della critica aristofanea – soltanto 
in piccola parte soddisfatto da Dover 1974, spec. 18-20 – uno studio complessivo sui va-
lori morali impliciti nella commedia aristofanea, nei loro complessi rapporti con l’etica 
popolare dell’epoca.

40 Dobrov 2010b, 4: «A Renaissance in Greek comic studies».
41 Per un’ulteriore panoramica sullo stato dell’arte vd. Dobrov 2010b, spec. 30-3. 

In termini più generali, entrambi i relativamente recenti companions alla commedia 
antica (Dobrov 2010a e Revermann 2014a) orientano sulle principali linee tematiche 
oggi tenute in considerazione.
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primi, che definiscono in un certo senso le leggi che governano 
il mondo di Aristofane, e che possono essere valorizzate proprio 
dall’approccio critico-letterario argomentato nella prima parte 
di questo testo. In particolare, questa raccolta si concentrerà sul 
problema della definizione del personaggio e dell’individuo e 
sulla configurazione delle dimensioni di spazio e di tempo nella 
drammaturgia e nell’ideologia aristofanee, con saggi che cerca-
no per quanto possibile di presentare una visione unitaria della 
commedia di Aristofane, e che in alcuni casi travalicano, tanto per 
la generalità delle questioni affrontate che per l’estensione delle 
analisi, il formato oggi prevalente dell’articolo scientifico.

Naturalmente, questa selezione non esaurisce le molte sfi-
de teoriche che la commedia di Aristofane pone all’interprete 
contemporaneo. In questa sede, diamo brevemente conto dei 
principali presupposti teorici che muovono questo volume, con 
l’intento di chiarire fin da subito alcuni dei punti fermi alla base 
dei lavori qui raccolti. Essi sono riconducibili a nostro modo di 
vedere a tre diversi aspetti. Il primo è la considerazione del ge-
nere comico come rovesciamento. L’analisi approfondita di que-
sto fattore rappresenta a nostro giudizio la via maestra per la 
comprensione della visione del mondo e dell’ideologia dei testi 
di Aristofane: la commedia è infatti deformazione tendenziosa 
di un mondo che si presenta (e che viene recepito) come ordine 
e sistema. Comprendere i criteri di questo ordine, e quali strate-
gie deformanti la sovversione del riso dispieghi per metterlo in 
discussione, può fornirci conoscenze preziose, a patto natural-
mente di far uso di uno strumentario analitico che permetta di 
descrivere i sistemi oggetto di parodia e le modalità della ‘sov-
versione’ stessa42.

42 Al momento il dibattito sulla portata sovversiva dell’opera di Aristofane si 
addensa intorno alle nozioni solo apparentemente compatibili di utopia e di car-
nevale. La prima ha ispirato un dibattito considerevole, anche per i rapporti che lo 
scatenamento comico implica di necessità con la riflessione filosofica: sulla possibile 
dimensione utopica degli Uccelli si vedano ad es. Bertelli 1983 e Corsini 1987; sul 
problematico rapporto tra Ecclesiazuse e la Repubblica platonica vd. da ultimi Tordoff 
2007 e Canfora 2014. Il carnevale è invece concetto critico recente (Bachtin [1975] 
1979) che sembra mettere d’accordo studiosi di vario orientamento (Carrière 1979; 
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Un secondo aspetto generale è la particolare natura della lo-
gica comica. Qui soprattutto l’interprete rischia di avere la vista 
offuscata dal senso comune: riconoscere che tanti elementi del-
la commedia di Aristofane sono fatti così solo ‘per far ridere’43 
non è un explicans ma un explicandum, contrariamente a quanto 
molti studiosi sembrano pensare44. Comico e riso, come abbiamo 
accennato già sopra, sono fenomeni legati all’interazione più o 
meno brusca e stridente fra sistemi logici alternativi e incompa-
tibili – essi però non sono fenomeni randomici, e sono senz’altro 
passibili di una descrizione analitica. Per di più, la relazione tra 
l’ordine ‘serio’ presupposto dalla distorsione e il suo rovescia-
mento comico permette di farsi un’idea dei sistemi di ordine 
culturale addirittura più precisa che non una loro descrizione di 
primo grado, viziata spesso da wishful thinking o da varie forme 
di falsa coscienza. Naturalmente è imprescindibile il ricorso a 
modelli teorici del comico45, pena lo scadimento, di nuovo, nella 
tautologia o nel senso comune (‘questo elemento ha il solo scopo 
di far ridere’). 

Edwards [1993] 2002; von Möllendorff 1995; Platter 2007) nel ritenere il corpus ari-
stofaneo un esempio senza residui di grottesco bachtiniano. Ma anche qui l’ansia di 
risolvere un problema applicando concetti di un critico illustre come Bachtin ha in-
dotto a trascurare importanti indicatori in senso contrario. Pelling 2000, 125-6 pun-
ta a distanziare le commedie di Aristofane da un quadro meramente carnevalesco 
a causa della dimensione ‘quotidiana’ di molte trame al loro avvio. Ma il punto ci 
sembra la incompatibilità assiologica tra l’ideologia grottesca e l’evidente individua-
lismo al centro della commedia di Aristofane. La rilevanza dell’individualismo ari-
stofaneo verrebbe infatti sacrificata a una visione del mondo che vede nelle energie 
del carnevale la gioia della vita organica sovraindividuale che si perpetua anche a 
spese dell’individuo. Dell’Aversano 2016 approfondisce questi spunti per una de-
costruzione del ‘grottesco’ aristofaneo in favore di una visione del mondo fondata 
su un individualismo irriducibile, che rappresenta il tratto distintivo del comico di 
Aristofane rispetto al grottesco.

43 Esempi lampanti sono i molti punti in cui la commedia di Aristofane scarta 
nel nonsense puro: casi di gibberish (spesso associati alla resa di lingue non greche: e.g. 
Ach. 100, Av. 1615), neonimi al limite del comprensibile (Ec. 1169-75), scambi dialogici 
demenziali (Th. 618-22), etc.

44 Ci paiono condivisibili le parole con cui Kidd 2014, 3 rintuzza l’opinione dif-
fusa che l’umorismo costituisca un’eclissi momentanea dei processi di significazione: 
«[W]hatever this phenomenon is which is opposed to comedy’s “meaning,” it cannot 
be humor». 

45 Vd. supra, nn. 7 e 21.
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D’altro canto, proprio la commedia aristofanea mostra ampi 
tratti di razionalismo, dispiegando l’armamentario di una logica 
spesso rigorosa nell’analisi del proprio contesto46. Come accadrà 
secoli più tardi con il teatro dell’assurdo, anche nella commedia 
aristofanea un esito espressamente fantastico o, per l’appunto, 
assurdo è dovuto all’assurdità delle premesse (e dunque del ma-
cro-contesto), non della struttura logica del dramma: anzi, ciò che 
fa emergere l’assurdo è proprio la presenza costante e disciplina-
ta di processi logici alla base dei fattori drammatici o espressivi 
più tipici dell’invenzione aristofanea (un esempio tra mille: la 
fulminante battuta ‘teologica’ di Eq. 32-4)47.

Un modello integrato del comico come forma alternativa dei 
linguaggi di descrizione del mondo è tanto più necessario se si 
considera che in Aristofane una stessa logica collega le forme 
della battuta occasionale e (apparentemente) self-contained (quel-
le che sembrano fatte ‘solo per ridere’, appunto) con le dinami-
che della fantasia associativa, che organizza tra l’altro le strutture 
simboliche del testo nonché la dimensione concettuale e ideativa 
della vicenda48. Certamente, non poco è stato chiarito finora da 
indagini sulla dimensione metaforica del linguaggio aristofa-
neo49 e sull’uso delle allegorie nella costruzione delle trame50. 

46 Un caso esemplare in questo senso ci pare il trattamento della religione, sog-
getta a una problematizzazione – e a una razionalizzazione – spietate: si vedano, fra 
gli altri, il tema della charis fra mortali e divinità (sollevato in molte commedie, sotto la 
specie di un vero e proprio commercio), o il dialogo irresistibile al principio delle Rane 
fra Dioniso ed Eracle (Ra. 108-36) circa la modalità migliore per andare all’Ade, con una 
sorprendente decostruzione dell’immaginario fisico e geografico dell’Aldilà.

47 Sul teatro dell’assurdo, cfr. da ultimi Mango 2019, spec. 172-82 e Paduano 2020, 
195-203.

48 Ci riferiamo in particolare alla possibilità di considerare la vicenda delle com-
medie di Aristofane come una sorta di sviluppo di metafore prese alla lettera, come 
suggerisce ad esempio Whitman 1964, 175-6 a proposito dell’espressione ἐς κόρακας 
(Av. 28), in cui sarebbe racchiuso un nucleo simbolico dell’intera vicenda.

49 Lo studio più comprensivo sulle immagini aristofanee resta quello di Taillar-
dat [1963] 1965; un breve discorso sul legame fra metafore e comicità nel teatro di Ari-
stofane si trova ora in Kidd 2014, 83-6. 

50 Resta classico lo studio di Newiger 1957. Un anno più tardi, Dover 1958, 235 
avrebbe raggiunto una conclusione ancora più definitiva: «if “allegory” is used, as it 
has commonly been used since the eighteenth century, to mean simply the personifi-
cation of qualities, acts, and situations, Aristophanes is pre-eminently an allegorical 
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Ma nessuno di questi studi si è mai servito a nostro giudizio di 
uno strumentario critico di adeguata complessità. In questa sede 
non c’è spazio, ovviamente, per un’esplorazione sistematica di 
questo aspetto del problema. Ma è possibile almeno accennare 
al fatto che, tra molti modelli possibili, la logica di Aristofane 
si lascia descrivere con sorprendente coerenza da un’applicazio-
ne analitica della bi-logica di Ignacio Matte Blanco ([1975; 1981] 
2000): si tratta di uno straordinario sistema formale derivato dal-
la psicoanalisi freudiana e capace di mappare la logica che go-
verna i processi emozionali ed inconsci, i quali si manifestano 
poi in forme semiotiche che vanno dalle produzioni oniriche alla 
creazione letteraria. Naturalmente qui possiamo solo richiamare 
alcune applicazioni parziali su diversi autori51, e lamentare che 
questa pista sia stata poco battuta negli studi aristofanei: una sua 
esplorazione sistematica richiederebbe almeno uno studio mo-
nografico, cui dedicare altrove uno sforzo sistematico, ma che 
esula senz’altro dagli obiettivi di questa raccolta.

Accanto alla semantica del rovesciamento e ai sistemi logici e 
anti-logici della fantasia comica, un terzo orizzonte, strettamen-
te collegato ai due precedenti, orienta le ricerche presentate in 
questo volume: la dimensione pragmatica della ricezione. Per 
ricezione, ovviamente, non intendiamo il dialogo intertestuale 
o la fortuna letteraria del corpus aristofaneo52, quanto piuttosto 

dramatist». La precisazione del termine ‘allegoria’ fatta da Dover è tutt’ora d’uopo, dal 
momento che non sono mancati tentativi – a nostro giudizio nient’affatto convincenti – 
di rintracciare nel teatro di Aristofane allegorie non tanto come incarnazioni di concet-
ti astratti, ma come significati ulteriori, riposti e allusivi, di scene o personaggi: si pensi 
p. es. agli studi di Vickers 1989, 1995, 1997, che legge nei personaggi comici riferimenti 
diretti a personaggi dell’attualità ateniese (tentativi simili anche in Sidwell 2009 e in 
Hall 2006, 321-52 per il protagonista della Pace).

51 Di cui forniscono una buona panoramica gli studi raccolti in Bria, Oneroso 
2004. 

52 Problemi peraltro interessanti, su cui questo ultimo ventennio ha cominciato 
a interrogarsi in modo più sistematico e proficuo: prima del volgere del nuovo secolo, 
gli studi sulla ricezione aristofanea erano sparuti (cfr. e.g. Koster 1963, sulla ricezione 
bizantina, Van Steen 2000, su un quadrante specifico del Nachleben aristofaneo, e Lord 
1963 per uno studio più ampio ma scarno); oggi, sono disponibili contributi più ampi 
(per citare solo i maggiori, cfr. e.g. Holtermann 2004; Hall, Wrigley 2007; Olson 2014; 
Revermann 2014a, “Part V”; Walsh 2016).
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le dinamiche di fruizione immanenti al testo, e ricostruibili con 
strumenti critico-letterari, in particolare del reader-response crit-
icism integrato con le prospettive della critica freudiana53. Que-
sto approccio al testo di Aristofane comporta un cambiamento 
radicale nello sguardo critico: già sopra abbiamo accennato al 
fatto che gli studi sulla commedia, per espressa scelta di campo 
o per adeguamento agli orizzonti del dibattito, si configurano 
come un lavoro di scavo al di là degli elementi comici per ar-
rivare a scoprire e capire i contenuti ‘seri’ nascosti sotto il velo 
della frivolezza. Il presupposto fallace, in quel caso, è che la 
commedia sia come una miniera, dove i diamanti preziosi del-
la serietà sono sommersi e occultati nella ganga del ridicolo. 
Come osserva acutamente Stephen Kidd (2014, 1-3), questo as-
sunto così diffuso circa l’opposizione fra comico e serio gene-
ra spesso un discorso critico che ricorre in modo irriflesso alla 
metafora del substrato: ‘sotto’, o ‘dietro’, alla facies comica si 
celerebbe un significato di ben altra rilevanza. Kidd non è il pri-
mo tra gli studiosi di Aristofane a lamentare i limiti ermeneuti-
ci di un simile approccio: mezzo secolo prima uno studioso di 
Aristofane tanto importante quanto impopolare si era espresso, 
ancorché con minore consapevolezza teorica, nella stessa dire-
zione (Whitman 1964, 4):

The legitimate question «What is Aristophanes all about?» has usu-
ally been interpreted to mean «What serious message is Aristo- 
phanes trying to convey, albeit in a comic form?» Such a proposi-
tion clearly makes the form a stumbling block to its own meaning, 
which artistic form never is, except in the hands of a bad artist.

Il problema, peraltro, va collocato a monte, e in termini ben 
più generali: esso si ricollega a una teoria dell’interpretazione 
letteraria che modellizza il testo letterario come un contenitore, 
di cui ciò che noi vediamo è solo un involucro, oltre il quale ci 
si sforza di risalire alla ricerca del significato ultimo come di un 

53 In particolare nella versione messa a punto da Orlando [1965; 19732] 1992, basa-
ta su Freud [1905] 1972 e applicata già ad Aristofane da Paduano 1973 e 1974b: vd. anche 
supra, n. 9.
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tesoro nascosto54. Si tratta di una visione radicata nell’idea già 
antica (cfr. Orazio, Ars 275-94), secondo cui i testi letterari, e la 
commedia in particolare, hanno in primo luogo una finalità di 
ammaestramento morale, e su quel metro, pertanto, ne deve es-
sere misurata la riuscita artistica. Come si vede, si tratta di un’i-
dea importante, ma storicamente circoscritta; se essa è penetrata 
nel senso comune è solo grazie alla sua congruenza ideologica 
con i sistemi estetici e pedagogici dei millenni successivi55. La 
prospettiva non inaugurata ma sistematizzata56 da Wolfgang Iser 
enfatizza invece la dimensione comunicativa e dunque relazionale 
del testo letterario, la cui comprensione presuppone un’indagine 
sugli effetti pragmatici che il testo in quanto enunciato sortisce 
sul destinatario implicito, definibile in prima battuta come una 
‘struttura testuale’, cioè una struttura individuabile e descrivibi-
le sul piano dell’analisi del testo.

Questi sono i motivi per cui lo studioso di Aristofane non 
può esimersi dal ‘prendere sul serio’ anche le parti più conven-
zionali del discorso comico, evitando di aderire all’idea impro-

54 Contro questo approccio prende posizione la teoria fenomenologica della let-
teratura di Wolfgang Iser, che costruisce un metodo dell’analisi dell’effetto estetico 
appunto a partire dallo spostamento di accento da una visione del significato come 
‘nascosto’ nel testo a una visione del significato come esperienza: Iser [1976] 1978, in 
particolare 10 ss.

55 Gia Whitman 1964, 5 ss. delinea il moralismo della critica letteraria antica 
applicata alla commedia; per una visione diacronica, fino al teatro elisabettiano, vd. 
Smith 1988, 26 ss.

56 Un interesse sostanziale per l’effetto che il testo produce sul fruitore è impli-
cito già in alcuni luoghi della Poetica di Aristotele. Il più importante è nella defini-
zione di tragedia all’inizio del cap. 6 (1449b22-8), ma, anche oltre, molte prescrizioni 
tecniche esplicitate da Aristotele presuppongono il problema di come conseguire 
«l’effetto proprio della tragedia» (πόθεν ἔσται τὸ τῆς τραγῳδίας ἔργον, 1452b27, trad. 
Paduano). Nella teoria moderna, la critica reader-oriented è implicita già nella teoria 
dell’ambiguità di William Empson, che la definisce come «any verbal nuance, how-
ever slight, which gives room for alternative reactions to the same piece of language» 
(1930, 1, corsivo nostro), collocando implicitamente al centro della sua teoria l’espe-
rienza del lettore. Una prima esplicita definizione dell’ontologia relazionale dell’o-
pera letteraria si deve a Louise Rosenblatt ([1938] 1995, 25), mentre le formulazioni 
più note dell’identità tra esperienza del lettore e significato del testo letterario sono, 
naturalmente, quelle di Wolfgang Iser ([1976] 1978, 10) e di Stanley Fish (1980, 3). Per 
un orientamento d’insieme vd. Tompkins 1980, in particolare 201 ss.; Mailloux 1990; 
Davis, Womack 2002, 51 ss.
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duttiva di un loro antagonismo: anche quelle parti concorrono 
infatti a determinare il significato complessivo dell’opera, che 
comprende, accanto ai tanti fattori ben noti, anche e soprattutto 
l’effetto estetico del riso e la conflittualità paradossale che esso 
presuppone. Anche se Aristofane stesso cerca di avallare l’idea 
della distinzione di serio e di faceto, ribadendo nelle parabasi o 
in altri momenti dei drammi la sua dissociazione dal repertorio 
farsesco57, non dobbiamo commettere l’errore di confondere il 
sostrato pecoreccio dell’archaia con il comico tout court – né, peg-
gio, di pensare che il sostrato pecoreccio sia del tutto irrilevante 
per il significato complessivo dei testi. Il dialogo tra Dioniso e 
Santia all’inizio delle Rane non è una svista di Aristofane, sca-
tologico malgré lui, né tanto meno un giudizio di radicale cen-
sura: in termini retorici, si tratta di una trasparente praeteritio 
(Lausberg [1973] 19903, §§ 882-6), il cui scopo è presentare un 
contenuto affermandolo e distanziandosene allo stesso tempo. 
Ancora una volta, un segno della natura scissa e strutturalmen-
te dialettica della commedia, dove il discorso ‘serio’ è possibile 
solo se modulato in forma comica, senza rinunciare alla gamma 
estrema della comicità popolare. 

Il comico nelle sue tante forme non è una barriera da rimuo-
vere per guardare oltre, ma è la base stessa del codice usato da 
Aristofane, l’elemento attraverso il quale, in ogni momento, il 
testo articola il significato. Le dinamiche del riso, come quelle 
della logica alternativa e ‘folle’ cui esso si associa, non vanno 
pensate dunque come un velo che ci impedisce la comprensio-
ne, ma come il solo piano su cui le costruzioni del testo posso-
no farsi leggibili. Ecco perché alcuni studi di questo volume 
considerano via d’accesso privilegiata al corpus di Aristofane, 
una via purtroppo battuta meno del dovuto, quella che include 
nel processo ermeneutico le reazioni del destinatario implicito 
(Iser 1972; [1976] 1978), che cominciano con le risposte di parte-
cipazione complice suscitate dal riso, e si articolano in sistema 
come atteggiamenti di identificazione empatica o di dissocia-

57 Cfr. e.g. Ve. 54-66, 1015-59; Nu. 537-44; Pax 739-61.
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zione razionale o emozionale. Considerata in questi termini, la 
valorizzazione del ruolo del destinatario implicito e delle for-
me della sua risposta emozionale al testo comincia con l’analisi 
della sua adesione emotiva al punto di vista dei personaggi, e 
in particolare del personaggio al centro della vicenda dramma-
tica. Questa indagine, è opportuno puntualizzare, rappresenta 
un ampliamento della stessa prospettiva iseriana, che conside-
ra il destinatario implicito esclusivamente in termini di attività 
cognitiva; nel nostro caso, invece, le reazioni di adesione o di 
distacco, il tipo di lavoro emotivo presupposto nel destinatario, 
sono un elemento centrale dell’interpretazione, e orientano la 
lettura di una vicenda drammatica tanto nel suo insieme che 
nelle sue specifiche articolazioni58. 

Rovesciamento, logica e anti-logica, pragmatica della ricezio-
ne (con particolare riferimento alle risposte di partecipazione al 
riso): sono tutti aspetti che meriterebbero ciascuno studi ampi 
e indipendenti; la breve sintesi di queste pagine ha se non altro 
provato a fissare il perimetro critico entro il quale si muovono gli 
studi contenuti in questo volume, che vuole essere una parziale 
esplorazione del mondo di Aristofane, in alcuni suoi punti qua-
lificanti. 

La prima parte si occuperà dell’individuo e del personag-
gio, con particolare riferimento al protagonista delle commedie 
(quello che dalla seconda metà del secolo scorso è di frequente 
definito ‘eroe comico’): se ne osserveranno caratteristiche e di-
namiche principali, e si concentrerà poi l’attenzione su uno dei 
suoi aspetti salienti – il desiderio (nella sua forma più consueta 
in Aristofane, il desiderio sessuale). La seconda parte del volume 
studierà invece la configurazione di spazio e tempo nel corpus 
aristofaneo: in quale modo spazio e tempo siano rappresentati 
da Aristofane, come si integrino nella sua drammaturgia e come 
concorrano alla generazione del significato. La terza parte del 
volume si muoverà invece in una prospettiva più attenta all’a-

58 La convergenza tra l’approccio reader-oriented e i processi psicologici presuppo-
sti da questo tipo di ermeneutica sono al centro delle ricerche di Holland 1968 e Bleich 
1978. Una discussione in Davis, Womack 2002, 63 ss.
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nalisi dei fattori contestuali, e sarà dedicata a due grandi temi 
trasversali del teatro di Aristofane, il rapporto con la cultura co-
eva (e in particolare con la speculazione filosofica) e quello con 
la religione: per farlo, i due contributi si concentreranno su due 
testi esemplari, le Nuvole e il Pluto.
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