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Presentazione

In questi ultimi anni la nozione di ‘scuola’ di pensiero linguistico 
ha assunto una certa rilevanza. Un breve ma acuto saggio di Chri-
stian Puech, introduttivo a un fascicolo di Histoire Épistemologie 
Langage (37/2, 2015) dedicato a Saussure e alla Scuola di Ginevra, 
ha messo in luce come, dopo la frantumazione del poderoso model-
lo neogrammaticale, la linguistica europea si sia sviluppata sotto il 
segno della pluralità. Ora intorno a una singola personalità di mae-
stro, ora nella forma di un aggregarsi d’interessi di tutto un circolo 
di persone, si è assistito a una sorta di specializzazione “areale” dei 
temi di studio o, come oggi si direbbe, dei “programmi” di ricerca. 
E hanno giocato e giocano ovviamente, accanto alle componenti 
squisitamente epistemologiche, spinte culturali relative ai singo-
li paesi e tradizioni intellettuali. Un libro di più autori, dedicato 
proprio a Puech, e curato da Valentina Bisconti, Annamaria Cu-
rea e Rossana De Angelis (Héritages, réceptions, écoles en sciences 
du langage, Paris, Presses Sorbonne Nouvelle 2019), ha mappato 
il territorio a monte e a valle dell’esperienza saussuriana, illustran-
do la dinamica che si diceva in relazione agli “strutturalismi”, alle 
“semiologie”, ai “saussurismi” (saussurismes) dipanatisi, spesso in 
forme tutt’altro che omogenee, a partire dal gruzzolo di idee e me-
todi tipici della scuola ginevrina. Si tratta di una lettura utile, di cui 
bisognerà discutere in una sede opportuna. Movendo dalla nozione 
di ‘circolo’ e ‘scuola’ come comunità, un altro libro recente, curato 
da Marina Grishakova e Silvi Salupere (Theoretical Schools and Cir-
cles in the Twentieth_Century Humanities, New York and London, 
Routledge 2015) ha offerto un quadro ancora più ampio, chieden-
dosi quale sia stato l’impatto delle singole scuole (dal circolo di 
Bachtin a Ginevra e Praga, da Tel Quel fino a Greimas, alla scuola 
di Tartu e Mosca e così via) sul “complessivo clima intellettuale” 
dello scorso secolo. 
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Nella piccola cerchia di Blityri la questione della ‘scuola’ di pen-
siero linguistico è divenuta, di recente, particolarmente significativa. 
Al centenario del Cours de linguistique générale (2016), già di per 
sé occasione di un ripensamento di quello che il maestro ginevrino 
ha rappresentato per la linguistica, la filosofia del linguaggio, la se-
miotica italiana, si è accompagnata, a distanza di pochissimi mesi, 
la scomparsa di Umberto Eco (2016) e quella di Tullio De Mauro 
(2017), quanto è a dire di due figure che con il loro pensiero e la 
loro opera hanno influenzato in modo profondo diverse generazio-
ni di studiosi, caratterizzandole rispetto ad altre, fiorite, nell’ultimo 
mezzo secolo, nelle università italiane. In particolare, un convegno 
romano tenutosi nel 2016, le cui relazioni sono state raccolte nel vo-
lumetto a cura di Marina De Palo e di chi scrive, Saussure la scuola 
linguistica romana. Da Antonino Pagliaro a Tullio De Mauro (Roma, 
Carocci 2018), si è trasformato, nel tempo occorso per la sua pub-
blicazione, anche in un primo bilancio della lezione dello studioso 
da poco scomparso. 

È così sorta l’idea di estendere la riflessione ad altre scuole di 
pensiero e ricerca linguistica, chiamando colleghe e colleghi situati 
in altre e specifiche tradizioni di ricerca, diramatesi in parti diverse 
d’Italia e del mondo, a dire la loro: a fare, per dire così, il punto del-
la propria storia in una fase in cui i vecchi maestri, quelli che ci han-
no aperto la strada in ambiti differenti degli studi linguistici hanno 
lasciato il campo, talvolta dolorosamente, alle alunne e agli alunni, 
chiamati a loro volta a definire e a definirsi, anche in relazione ai più 
giovani, agli obiettivi odierni del lavoro. 

La mappatura inizia con i saggi raccolti in questo fascicolo: tut-
ti di grande interesse, fra l’altro, perché testimoniano, nella varietà 
delle tematiche, la piena integrazione che gli studi linguistici italiani 
hanno trovato nel quadro internazionale della ricerca. Nel prece-
dente numero di questa rivista si è presentata una famosa recen-
sione di Leo Spitzer alla Silloge Ascoli, che – correva l’anno 1932 –  
rappresentava la linguistica italiana come sostanzialmente chiusa 
agli apporti d’oltralpe e asserragliata, per così dire, attorno alla fi-
gura del grande goriziano. Aveva qualche elemento di ingenerosità, 
si osservava, il ritratto dello Spitzer, eppure coglieva sostanzialmen-
te nel vero. A distanza di novant’anni la situazione è radicalmente 
cambiata, la mappa riconduce in felice dialettica a città e università 
d’ogni parte del mondo. La stessa “linguistica”, nel senso tradizio-
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nale di Sprachwissenschaft o glottologia, è venuta integrandosi in 
un più ampio insieme di scienze del linguaggio, di cui fanno parte 
anche la linguistica generale o teorica, la semiotica, le filosofie (ana-
litiche e non) del linguaggio. Per nulla dire, infine, dell’area della 
filologia romanza e della linguistica italiana, anch’esse oggetto di 
intriganti mappature in anni a noi vicini. E tuttavia, in tanta varietà 
di diramazioni e amalgami, non va perduta la filigrana delle origini: 
la funzione degli apripista e dei loro primi allievi, nella sede e nella 
città di origine, l’atmosfera di certe aule e corridoi di università, il 
temperamento delle persone, che tanta parte notoriamente ha nella 
loro capacità educativa. 

Ringraziamo i partecipanti a questo numero, che si sono sobbar-
cati in un tempo assai breve l’onere non solo di rimeditare la vi-
cenda della propria scuola, ma anche di reperire un numero spesso 
altissimo di notizie e riferimenti. Se ne gioveranno, crediamo, non 
solo gli specialisti, ma anche i giovani che oggi si avviano agli studi 
linguistici, cui tornerà certamente utile una “geografia e storia” del 
loro territorio scientifico. 

Altri scritti di colleghe e colleghi, che non hanno potuto conse-
gnarci i loro contributi in tempo utile, ma che già sono a lavoro, sa-
ranno accolti nel primo numero del 2022. E la porta è naturalmente 
aperta chi volesse proporci sondaggi o testimonianze coerenti con 
gli intenti che ci hanno guidato. 

Stefano Gensini 
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La Scuola di Milano

Emanuele Banfi*

English title: The Milan School of Linguistics.

Abstract: The article deals with the role played by three great scholars: Grazia-
dio Isaia Ascoli, Carlo Salvioni and Vittore Pisani. Ascoli can be considered the 
founder of the Milan School, Salvioni was in close contact with the neogramma-
ticians of the Leipzig School and Pisani, heir to the teaching of both, promoted 
three generations of scholars who contributed to the growth of the Sciences 
of Language in Milan and in other Italian Universities. Particular attention is 
paid to the role of Pisani not only as an indo-europeist but also as a scholar 
interested, in an original way, in linguistic-general and philosophic-linguistic 
issues. Pisani intended linguistic phenomena not as ‘abstract’ phenomena – as 
in structuralist thought – but as complex products of historical and pragmatic 
dynamics. In his theoretical conception, central is the role of the ‘speaker’ and 
the idea of ‘language’ as a historical-social reality that can be described through 
the analysis of isophones and isoglosses (relating to the morphological, syntac-
tic, lexical and semantic levels). The article ends with a list of Pisani’s direct and 
indirect students who later became recognized scholars and with an indication 
of their scientific interests.

Keywords: Milan School of Linguistics; Graziadio Isaia Ascoli; Carlo Salvioni; 
Vittore Pisani; Indoeuropean Linguistics.

0. Dire della Scuola di Milano, considerata negli ormai suoi più che 
150 anni di storia, significa evocare innanzi tutto il ruolo che vi han-
no avuto tre figure essenziali: Graziadio Isaia Ascoli (Gorizia 1829 -  
Milano 1907), che ne è stato il fondatore; Carlo Salvioni (Bellinzona 
1858 - Milano 1920), che di Ascoli fu in parte allievo e assiduo colla-
boratore; e, infine, Vittore Pisani (Roma 1899 - Como 1990), erede 
scientifico di entrambi e maestro e mentore di numerosi studiosi che 
si sono formati, più o meno direttamente, al suo magistero. 

*	 Accademia della Crusca. Email: emanuele.banfi@unimib.it
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Di questo dirò, sollecitato cortesemente dall’amico Stefano Gen-
sini; e dirò quindi, in primo luogo, degli aspetti salienti dell’espe-
rienza – milanese, ma apertissima all’Europa – di Ascoli (§ 1) e di 
Salvioni (§ 2); dirò poi di Pisani (§ 3) o, meglio, di alcune caratte-
ristiche, probabilmente meno note, del suo profilo scientifico-pro-
fessionale e mi soffermerò quindi (§ 4) sull’eredità che Pisani ha 
trasmesso ai suoi allievi e del modo con cui tale eredità si è manife-
stata nel passato e si manifesta tuttavia in diverse sedi universitarie: 
a Milano, e altrove. 

E dirò di come la Scuola di Milano appare segnata, nella sua fase 
attuale, da vicende susseguitesi tra la fine degli anni ’60 del secolo 
scorso (in coincidenza con l’uscita dai ranghi accademici di Pisani) e 
anni più vicini a noi: e dirò di molti allievi di Pisani, diretti o indiret-
ti, che, operando in università milanesi e altrove in altre sedi, hanno 
dato vita a nuovi poli scientifici; e dirò anche di come, proprio a 
Milano e grazie al contributo di studiosi provenienti da altre sedi 
e portatori di originali, nuove esperienze formative, la Scuola mila-
nese, nata nel solco di Ascoli, Salvioni e Pisani, ha ricevuto nuova, 
feconda linfa.

1. La Glottologia nasce a Milano e si deve ad Ascoli l’avere co-
niato il termine stesso ‘Glottologia’ indicante una disciplina scienti-
fica autonoma rispetto alla Sprachwissenschaft coltivata in ambien-
te germanico, ma con quella in stretto dialogo; una disciplina che, 
forte di dati filologicamente saldi, intendeva indagare, in un’ottica 
sia storico-linguistica che generale, vicende non solo di lingue indo-
europee (inizialmente, in prospettiva tipicamente ascoliana, il san-
scrito, l’iranico, il gotico), ma anche di lingue semitiche (l’ebraico e 
soprattutto i rapporti tra ambiente semitico e ambiente indeuropeo) 
e vicende di due lingue romanze (il ladino/retoromanzo e il franco-
provenzale).

Ascoli, di famiglia ebraica goriziana, ebbe un percorso formativo, 
almeno nella fase iniziale, non espressamente accademico (Lucchini, 
1999): il giovane Ascoli apprese a Gorizia l’ebraico dal rabbino Sa-
muel Vita Lolli, grande studioso di ebraico biblico e si interessò, ini-
zialmente e da autodidatta, dei rapporti tra il friulano e gli esiti della 
romanizzazione balcanico-danubiana. Nel 1846 pubblicò l’impor-
tante contributo Sull’idioma friulano e sulla sua affinità con la lingua 
valacca; nel 1848 il proclama Gorizia italiana, tollerante, concorde.  
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Verità e speranze nell’Austria del 1848 nel quale sostenne che la di-
fesa del patrimonio linguistico-culturale italiano della sua città na-
tale non doveva implicarne necessariamente il distacco dall’impero 
asburgico (Brambilla, 2003; Covino, 2019: 30). Nel 1861, nominato 
professore di ‘Grammatica comparata e di lingue orientali’1 presso 
l’Accademia scientifico-letteraria di Milano, trattò dalla cattedra mi-
lanese, oltre che temi di linguistica indoeuropea e romanza, anche 
questioni di linguistica semitica (Morgana - Bianchi Robbiati, 2009). 
Al periodo tra il 1864 e il 1867 risalgono le sue due celebri Lettere 
aperte dedicate al cosiddetto ‘nesso ario-semitico’, ossia ai rapporti 
tra lingue indoeuropee e lingue semitiche2. Nel 1870 Ascoli pubbli-
cò a Torino le Lezioni di fonologia comparata del Sanscrito, del Greco 
e del Latino: tale contributo, metodologicamente molto importan-
te poiché in aperta dialettica con i risultati del comparativismo dei 
neo-grammatici, fu concepito come primo volume di un’opera mag-
giore in quattro tomi, che mai fu tuttavia portata a termine: in tale 
lavoro Ascoli impostò e sostanzialmente risolse la questione degli 
esiti delle serie gutturali indoeuropee. Nel 1873, insieme a Giovanni 
Flechia, Ascoli fondò l’Archivio glottologico italiano e, nei celeber-
rimi Saggi ladini ivi pubblicati e metodologicamente orientati alla 
osservazione della disposizione geografica dei fenomeni linguistici, 
pose le basi per la moderna Dialettologia scientifica.

Quanto ai rapporti con l’ambiente scientifico tedesco (e in parti-
colare con la Scuola di Lipsia), Ascoli fu apertamente critico nei con-
fronti della visione schleicheriana dello Stammbaum: nel saggio «Una 
lettera glottologica in occasione del V Congresso degli orientalisti in 
Berlino», pubblicato nella Rivista di filologia e istruzione classica X 
(1881): 1-105; così come nel contributo «Due recenti lettere glotto-
logiche e una Poscritta nuova» apparso nell’Archivio glottologico ita-
liano X (1881): 1-105 (entrambi ristampati in «Due lettere glottolo-

1	 Per desiderio dello stesso Ascoli, il Ministero modificò nel 1875 il titolo della 
cattedra che Ascoli teneva all’Accademia scientifico-letteraria di Milano (Istituto Lom-
bardo di Scienze e Lettere) in ‘Storia comparata delle lingue classiche e neolatine’: tale 
titolo corrispondeva perfettamente agli interessi scientifici e didattici dell’Ascoli e resterà 
nell’ordinamento universitario fino al 1935 (Giacomelli, 2017).

2	 La prima lettera era indirizzata ad Adalbert Kuhn, la seconda a Franz Bopp: en-
trambe furono pubblicate ne Il Politecnico (rispettivamente, la prima nel numero XXI-
1864: 190-216; la seconda nel numero XXII-1864: 121-151); ad esse seguirono gli Studj 
ario-semitici apparsi nelle Memorie dell’Istituto Lombardo, classe II, vol. X-1867: 1-36.
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giche», in Miscellanea Caix-Canello, Firenze, 1886: 425-471), Ascoli 
criticava il rigido modello teorico dei neogrammatici, ne ironizzava 
la visione meccanicistica sottesa all’interpretazione del divenire dei 
sistemi linguistici e, in un’ottica attenta bensì alla dimensione stori-
co-sociale dei fenomeni linguistici, fondava e raffinava, dal punto di 
vista metodologico, categorie generali quali le nozioni di ‘sostrato’, 
di ‘adstrato’ e di ‘superstrato’ (Silvestri, 1982; Santamaria, 2018).

Ascoli non fu comunque soltanto un geniale teorico; fu anche un 
intellettuale militante, attento alla centralità dei problemi d’ordine 
linguistico propri, oltre che della sua Gorizia (asburgica) di cui sotto-
lineò comunque l’italianità (Brambilla, 2003), anche e soprattutto del 
quadro socio-culturale dell’Italia nei decenni immediatamente suc-
cessivi all’unificazione nazionale (Timpanaro, 1972). Nelle pagine del 
Proemio dell’Archivio glottologico italiano Ascoli discusse la proposta 
sottesa al programma manzoniano di italianizzazione della peniso-
la e, contrario all’idea che tale processo dovesse prevedere – come 
pensava Manzoni – la diffusione, attraverso la scuola, di una forma 
artificiosa di italiano di matrice fiorentina colta, Ascoli sostenne in-
vece la necessità di valorizzare il retroterra linguistico degli allievi, in 
massima parte sostanzialmente dialettofoni, e di ritenere comunque 
fondamentale, anzi centrale, l’innalzamento del livello culturale delle 
grandi masse: soltanto in forza di una diffusa crescita culturale sareb-
be sorta, a suo vedere, una forma comune di italiano sovraregionale 
così come già del resto era avvenuto nella formazione di un italiano 
scientifico utilizzato da scienziati di vari ambiti operanti in tutta Italia.

2. Carlo Salvioni, ticinese di Bellinzona, interrotti gli studi alla 
Facoltà di Medicina a Basilea, tra il 1878 e il 1883, studiò Sprach-
wissenschaft all’università di Lipsia, allora centro maggiore dei 
Neogrammatici, ai princìpi teorici dei quali e soprattutto alla loro 
concezione dell’agire ‘cieco’ delle leggi fonetiche egli aderì con con-
vinzione. Nel 1880, e proprio a Lipsia, Salvioni incontrò Ascoli e da 
Ascoli, del quale comunque non condivise mai totalmente le posi-
zioni critiche nei confronti dei neogrammatici, trasse stimoli impor-
tanti per lo sviluppo dei suoi interessi dialettologici (Lubello, 2016): 
la sua tesi di Dottorato, discussa a Lipsia nel 1883, parzialmente 
rielaborata e pubblicata nel 1884 a Torino per i tipi di Ermanno 
Loescher (Fonetica del dialetto moderno della città di Milano. Saggio 
linguistico), risente fortemente delle riflessioni ascoliane. 
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Nel 1885 Salvioni, dopo avere ottenuta a Torino la libera do-
cenza, fu chiamato all’Università degli Studi di Pavia, ove insegnò 
fino al 1902. Nello stesso anno, subentrato ad Ascoli alla direzione 
dell’Archivio glottologico italiano, ne ereditò anche l’insegnamento 
presso l’Accademia scientifico-letteraria di Milano, nucleo fonda-
tivo di ciò che diverrà poi la Facoltà di Lettere dell’Università de-
gli Studi di Milano (Lorenzetti, 2011); e sempre nel 1902 Salvioni 
pubblicò a Pavia, per i tipi dei F.lli Fusi, il saggio Dell’antico dia-
letto pavese, pietra miliare degli studi dialettologici lombardi e, nel 
1905, sul nr. XVI dell’Archivio Glottologico Italiano, gli «Appunti 
sull’antico e moderno lucchese». Al 1907 risale infine l’avvio della 
grande impresa lessicografica salvioniana concretizzatasi nella pub-
blicazione dei primi contributi destinati al Vocabolario dei dialetti 
della Svizzera italiana: Salvioni vi dedicò molte energie grazie anche 
alla collaborazione del suo allievo Clemente Merlo che sarà chiama-
to in seguito all’università di Pisa (Loporcaro, 2011). E di Salvioni 
andrà ricordato, oltre che l’interesse per temi sociali – fu sensibile 
al richiamo dell’anarchico Michail Bakunin –, anche l’impegno per 
questioni strettamente politiche, in particolare relativamente allo 
spazio linguistico della Confederazione svizzera e alla posizione, in 
essa, dell’italiano: molto interessanti i suoi contributi pubblicati su 
«L’Adula», giornale non freddamente accademico: di tali contributi 
sì è occupato recentemente Ariele Morinini (Morinini, 2021). 

3. Del tutto originale il percorso formativo di Vittore Pisani 
(Negri-Rocca-Muscariello, 2017): nel 1916 Pisani aveva conseguito 
a Roma la maturità in quello che era il cosiddetto ‘Liceo moderno’ il 
cui piano didattico non prevedeva l’insegnamento del greco. Pisani, 
appreso quindi il greco da autodidatta, si iscrisse al Corso di Laurea 
in Filologia classica presso la Facoltà di Lettere della romana «Sa-
pienza» e si laureò in Filologia classica con il grecista Nicola Festa 
nel 1921 discutendo una tesi sull’Elena di Euripide. 

Dopo la laurea studiò, sempre da autodidatta, il sanscrito e, dal 
1923, sollecitato dalla lettura della Vergleichende Grammatik di 
Franz Bopp, iniziò a occuparsi di linguistica indoeuropea (o, come 
egli preferiva scrivere e dire, ‘indeuropea’). Libero docente di Glot-
tologia dal 1930, fu dal 1933 professore incaricato di Storia compa-
rata delle lingue classiche a Firenze; quindi, nel 1935, fu professore 
straordinario di Glottologia a Cagliari; e infine fu chiamato a Milano 
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dove, dal 1938 al 1969, fu titolare degli insegnamenti di Glottolo-
gia e di Sanscrito presso l’Università degli Studi di Milano. Egli su-
bentrò a Benvenuto Terracini, costretto a lasciare l’insegnamento 
milanese a causa delle odiose leggi razziali fasciste e a migrare in 
Argentina dove, nell’università di Tucumán, insegnerà Linguistica 
e Filologia fino alla conclusione del secondo conflitto mondiale; 
nel 1947 rientrerà in Italia, chiamato a Torino sugli insegnamenti 
di Glottologia e di Storia della lingua italiana (Covino, 2018; 2019). 

Pisani, indoeuropeista completo, prese apertamente le distan-
ze rispetto alla visione rigida del quadro indoeuropeo, di matrice 
scheleicheriana: in tal senso Pisani risentiva, ponendosi nel solco 
ascoliano e terraciniano, del clima con cui si andava sviluppando 
nell’Italia del primo Novecento il dibattito scientifico sulle scienze 
umane, entro le quali – come evidenziato da Marco Mancini (Man-
cini, 2013; 2018) – rientrava pienamente la Glottologia.

Pisani intendeva il linguaggio come ‘attività creativa’, da parte 
dell’individuo, di fatti linguistici realizzantisi in ‘atti’, singoli e ir-
ripetibili, sostanziati da elementi condivisi da parlanti calati entro 
un gruppo sociale: per Pisani – come ha osservato Giovanni Gob-
ber in un saggio ancora in stampa, cortesemente fattomi conoscere 
dall’autore (Gobber, in stampa) – l’individuo parlante accoglie ed 
elabora elementi condivisi e li restituisce trasformati grazie alla pro-
pria attività. Forte delle intuizioni humboldtiane filtrate attraverso 
le lezioni di Matteo Bartoli, di Hugo Schuchardt3, di Leo Spitzer e 

3	 Pisani, in particolare nel saggio «Augusto Schleicher e alcuni orientamenti della 
moderna linguistica» (Pisani, 1949; ristampato in Pisani, 1959: 1-28), discusse, a propo-
sito della nozione di ‘lingua’, le posizioni di Benedetto Croce, di Karl Vossler e di Hugo 
Schuchardt interpretato quest’ultimo attraverso il pensiero di Matteo Bartoli e della Gui-
da allo studio della linguistica storica di Benvenuto Terracini (Terracini, 1949). Pisani 
rifiutava l’idea di lingua intesa come «un organismo autonomo ed opposto agli atti lingui-
stici individuali» (Pisani 1959: 11); riconosceva a Schuchardt il merito di avere risolto la 
questione «[del]la relazione che corre fra creazione individuale e ciò che si dice lingua» 
(Pisani, 1959: 17) e di avere mostrato fallace l’idea di «dialetti e lingue o gruppi di lingue 
opposti fra loro come unità impenetrabili l’una all’altra». Per Pisani esiste, da un lato, una 
suddivisione linguistica senza fine accompagnata da «una mescolanza linguistica senza 
fine» (Pisani, 1959: 19-20) e, dall’altro ed entro uno stesso individuo, agiscono una forza 
centrifuga (fattore di differenziazione) e una forza centripeta (fattore di omologazione): 
la lingua è quindi da lui intesa come perpetua creazione mossa da una ἐνέργεια «welche 
die ἔργα schafft und modelt» (Schuchardt, 1922: 119) che trova riflessi importanti nel 
valore decisivo dei testi letterari quali modelli nella costruzione dell’identità linguistico-
culturale di una comunità.
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di Benvenuto Terracini, Pisani interpretava il quadro linguistico in-
doeuropeo quale riflesso ed esito di una complessa e articolata ‘lega 
linguistica’ formata dall’azione di masse di parlanti inseriti entro 
gruppi linguistici/comunità linguistiche. Tale posizione già emerge 
nelle discussioni pisaniane intorno alle categorie saussuriane di lan-
gage, langue, parole (Pisani, 1934: 25-35) e nelle discussioni intor-
no alla nozione di Sprache teorizzata dal filosofo Hellmuth Dempe 
(Dempe, 1930) e considerata come articolata in diversi ‘segmenti’ 
secondo un modello d’analisi sensibile ai princìpi della Fenomeno-
logia husserliana (Gobber, 2017). Pisani fu anche critico nei con-
fronti dell’Organonmodell di Karl Bühler (Pisani, 1947b: 50); e fu 
ugualmente critico nei confronti di Leo Weisgerber (Weisgerber, 
1930) in merito alle da lui definite Erscheingunsformen manifestanti 
il realizzarsi di una lingua nel concreto utilizzo dei ‘mezzi linguistici’ 
da parte di singoli parlanti (Gobber, in stampa).

Pisani valorizzava la competenza linguistica di ogni singolo in-
dividuo, espressione concreta del ‘tesoro linguistico’ insito nella 
capacità locutoria della specie umana: seguiva in ciò le posizioni di 
Antonino Pagliaro (Pagliaro, 1930) rinvianti sia alla nozione saus-
suriana di parole, sia alla lingua di una comunità intesa come ‘lin-
gua storica’ (Pisani, 1932: 138): anzi, a proposito di tale questione, 
si può dire che Pisani operò una sintesi originale tra le posizioni 
teoriche di Pagliaro – studioso che egli stimava molto – orientate 
verso il pensiero idealista di matrice crociana e una visione della 
‘lingua’, costantemente elaborata da singoli parlanti collocati en-
tro una precisa comunità linguistica, storicamente determinata. 
Nel rapporto tra usi linguistici individuali e patrimonio linguistico 
collettivo Pisani riprendeva la nozione di ‘lingua nazionale’ intesa 
come Weltanschaung nella accezione che a tale termine aveva dato 
Leo Weisgerber (Dittmann, 1980): «[la lingua] impone all’indivi-
duo la Weltanschaung dei suoi antenati e contemporanei e, deter-
minandone il linguaggio, dispone il suo pensiero in un certo senso, 
dà ad esso un’impronta speciale» (Pisani, 1932: 145); e Pisani de-
finiva opportunamente anche i campi di intervento del glottolo-
go, del filosofo, dello psicologo e del filologo: «[…] dei quattro 
fenomeni: linguaggio, parola in potenza (corredo e meccanismo 
psicofisico dell’individuo), atto linguistico (parola in atto) e lingua 
storica dovrà occuparsi il glottologo; mentre però egli ha in comu-
ne col filosofo, e rispettivamente col psicologo e il filologo, i primi 
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tre campi, il quarto è esclusivamente demandato alle sue cure […]» 
(Pisani, 1932: 146). 

Centrale in Pisani è la nozione di ‘prestigio’ che, già presente 
in Matteo Bartoli in prospettiva storico-geografica e geolinguistica, 
sta alla base dell’idea di ‘lingua storica’ quale esito di una perpetua 
azione di influssi scambievoli fra atti linguistici individuali e della 
continua opera di ‘negoziazione’ tra i parlanti (Pisani, 1959: 21). 
Bernard Bloch e George Trager – come ha segnalato opportuna-
mente Giovanni Gobber (Gobber, in stampa) – riconobbero a tal 
proposito a Pisani il merito di avere fondato la linguistica scientifi-
ca su basi solide, simili a quelle proprie dei descrittivisti americani 
per i quali la lingua è sì un ‘sistema’, ma un sistema basato solo su 
«an orderly description of observable features of behavior» (Bloch-
Trager, 1942: 5-6). 

Pisani, osservatore dei dati e alieno da schematismi precostituiti 
– accettabili, a suo vedere, unicamente nella loro dimensione astrat-
ta quali meri ‘strumenti’ – si interessò dei dati linguistici in pro-
spettiva empirica, in chiave storico-, sociolinguistica e pragmatica, 
riconoscendo il ruolo creativo del soggetto parlante. Pisani fu aper-
tamente critico quindi nei confronti delle posizioni teoriche di ma-
trice strutturalista: nei modelli teorici strutturalisti vedeva il rischio 
di immaginare schemi astratti «anteriori alla attuazione linguistica» 
(Pisani, 1959: 12). Per Pisani “la” lingua non esiste, così come non 
esistono “i” dialetti; ciò che esiste è, bensì, solo il flusso di singoli 
atti linguistici utili per soddisfare bisogni comunicativi realizzati da 
parlanti secondo modelli forniti da atti linguistici precedenti, rea-
lizzati in base a una tradizione, naturalmente fluida e rinnovantesi 
grazie ad apporti individuali. Per Pisani la nozione di ‘lingua’ è in-
tesa quale strumento del pensiero non considerato quale «realtà a 
sé stante» (ivi: 21). L’edificio astratto di una lingua, a suo vedere, 
è bensì costituito da un insieme di ‘isoglosse’ formanti un sistema: 
parole, costrutti, elementi fonetici e morfologici comuni a più atti 
linguistici propri, in precisi ambiti storici e sociali, dei componenti 
una comunità linguistica (Pisani, 1947: 54); con la conseguenza che 
proprio la descrizione di tali ‘isoglosse’ è il solo elemento che per-
mette di tracciare, a posteriori, confini tra lingue e caratteri di tipi 
linguistici. 
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4. Il lungo magistero milanese di Pisani, durato per più di un tren-
tennio – dal 1938 al 1969 e continuato comunque anche in seguito 
grazie alle attività del Sodalizio Glottologico Milanese (da lui fon-
dato nel 1947) – è sempre apparso segnato da una visione “laica” e 
“pragmatica” dei fatti linguistici. Pisani ha sempre mostrato grande 
apertura intellettuale e quindi pari disponibilità nel suscitare e seguire 
gli interessi scientifici dei suoi allievi diretti e, in molti casi, anche di 
quelli indiretti. Riteneva non dovesse esistere scissione tra Glottologia 
e Linguistica generale e che, quindi, non dovesse esserci separazione 
tra temi strettamente ‘glottologici’ e temi strettamente ‘linguistico-
generali’. Forte di un orientamento teorico ancorato ai dati testuali, 
filtrati attraverso un loro rigoroso esame filologico, per Pisani esiste-
vano solo ‘problemi’ linguistici da studiare alla luce di due parametri: 
il quadro storico-linguistico in cui i dati andavano collocati e il conte-
sto socio- e pragmalinguistico necessario per la loro interpretazione.

Mi piace ricordare come Pisani, alla fine del suo magistero e in 
molte occasioni, anche informali, di discussione sull’essenza dei fatti 
linguistici, riflettendo sulla complessità del fenomeno ‘lingua’ – così 
come esso si manifesta nel flusso fonico-acustico/pragmatico del 
parlato –, soleva dire che proprio lo studio del parlato, nella sua 
complessità, avrebbe dovuto essere l’obiettivo di ricerche future; e 
dichiarava che compito della linguistica avrebbe dovuto essere pro-
prio l’analisi dell’insieme di tutti i fenomeni costituenti la ‘materia’ 
di una lingua viva. In tal senso non rinnegava certo i suoi interessi 
per la dimensione storico-linguistica di ogni lingua ma vedeva piut-
tosto, e proprio nel manifestarsi del parlato espresso negli atti lin-
guistici di singoli locutori, il punto d’arrivo di una lunga catena di 
fenomeni determinati dall’intreccio tra fatti storici (ereditari) e fatti 
socio-pragmatici (contingenti). 

4.1. Si possono individuare almeno tre generazioni di allievi 
diretti di Pisani: la prima (§ 4.1.1), formata da Enzo Evangelisti, 
Giancarlo Bolognesi, Oronzo Parlangeli, Giuseppe Scarpat, Marco 
Scovazzi, Giorgio Dolfini; la seconda (§ 4.1.2), cui appartengono 
Roberto Gusmani, Maria Grazia Tibiletti Bruno, Luisa Mayer Mo-
dena, Maria Vittoria Molinari; la terza (§ 4.1.3), formata da Augu-
sto Ancillotti, Giuliano Boccali, Giovanna Massariello Merzagora, 
Guido Cifoletti, Fabrizia Baldissera, Massimo Poetto e da chi scrive 
queste righe.
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Grazie all’impegno scientifico e all’attività didattica di ognuno 
degli studiosi menzionati e dei loro allievi, il magistero pisaniano è 
continuato e continua tuttavia, per rivoli diversi e in luoghi diversi. 
Mi pare opportuno, nel ricordare allievi pisaniani, diretti e indiretti, 
richiamare brevemente i risultati della loro attività scientifico-pro-
fessionale alla luce degli interessi scientifici coltivati e della sede/
delle sedi ove essi hanno operato (e/o operano).

4.1.1. Buona parte degli allievi di Pisani ha ben meritato negli 
studi d’ambito indoeuropeo, a partire da Enzo Evangelisti (Mila-
no-Statale e Cagliari), successore di Pisani alla cattedra di Glotto-
logia della Statale di Milano: a lui si devono studi importanti sulla 
posizione del tokario all’interno del quadro linguistico indoeuro-
peo; e a lui si deve anche la formazione di un significativa leva di 
studiosi, di Pisani allievi indiretti: Mario Negri (Sassari, Macerata, 
Milano-IULM), studioso di grecità linguistica micenea e classica; 
Roberto Giacomelli (Milano-Statale), specialista di lingue italiche 
(in particolare del falisco) e di questioni d’ordine sociolinguistico 
non solo del latino ma anche dell’italiano contemporaneo; Giovan-
ni Bonfadini (Milano-Statale), studioso di lingue dell’Italia antica, 
in particolare dell’umbro, e di temi di dialettologia italiana con spe-
cifico riferimento ai dialetti della Lombardia orientale; Giuliano 
Bernini (Pavia, Bergamo), inizialmente con interessi di germanisti-
ca e poi specializzatosi in Linguistica tipologica e acquisizionale; 
Glauco Sanga (Pavia, Venezia), studioso di dialetti lombardi e di 
questioni etnolinguistiche.

All’attività scientifica di Giancarlo Bolognesi (Milano-Cattolica) 
si devono significativi contributi dedicati alle vicende della greci-
tà linguistica e al quadro linguistico-culturale armeno, considera-
to come area geolinguistica di transizione tra mondi indoeuropeo 
orientale e occidentale. Allievi diretti di Bolognesi, e quindi allievi 
indiretti di Pisani, sono Celestina Milani (Messina, Udine, Verona, 
Milano-Cattolica), studiosa di miceneo; Moreno Morani (Catania, 
Genova), specialista di greco e di armeno; Romano Sgarbi (Milano-
Cattolica, Roma-Lumsa), studioso di armeno e dagli spiccati interes-
si per temi di Linguistica tipologica e generale; Rosabianca Finazzi 
(Milano-Cattolica), studiosa di armeno e di lingue nordiche; Paola 
Tornaghi (Milano-Cattolica, Milano-Bicocca), germanista e specia-
lista di storia dell’inglese. Infine, ultimo allievo diretto di Giancarlo 
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Bolognesi, è Andrea Scala (Milano-Statale), studioso di armeno e di 
lingue degli zingari.

Oronzo Parlangeli (Messina, Lecce), formatosi con Pisani come 
studioso del quadro linguistico del Mezzogiorno d’Italia, ha dato 
importanti contributi in ambito dialettologico nella definizione dei 
rapporti tra i dialetti romanzi e romaici del Salento e, più in ge-
nerale, nella descrizione delle vicende storico-linguistiche sottese 
al confine tra l’Italia bizantina e quella longobarda. Dal magistero 
di Parlangeli sono usciti Giuseppe Falcone (Messina), dialettolo-
go specialista del quadro linguistico della Calabria e Ciro Santoro 
(Bari), cui si devono contributi sul messapico.

Giuseppe Scarpat (Milano-Cattolica, Parma), specialista di lin-
gue classiche e di ebraico biblico e co-fondatore, insieme a Pisani, 
della rivista «Paideia».

Marco Scovazzi (Milano-Statale), autore di importanti contributi 
sulla Germania di Tacito e sulle lingue nordiche; Giorgio Dolfini 
(Milano-Statale), specialista di letterature germaniche e dello spazio 
culturale germanico. 

4.1.2. Le lingue anatoliche sono state oggetto principale degli 
studi di Roberto Gusmani (Messina, Udine): a lui si devono anche 
importanti interventi dedicati al rapporto tra la lingua nazionale 
e le lingue delle minoranze etnico-linguistiche presenti sul terri-
torio italiano, nonché numerosi contributi dedicati al contatto tra 
lingue, alla interferenza tra lingue e ai prestiti linguistici. Allievi di 
Gusmani, e quindi allievi indiretti di Pisani, sono Vincenzo Orioles 
(Messina, Udine), studioso di lingue italiche (osco) e di questioni di 
linguistica generale (interferenza tra lingue, prestiti lessicali); Raffa-
ella Bombi (Udine) e Fabiana Fusco (Udine), entrambe studiose di 
temi connessi con l’interferenza linguistica, il contatto tra lingue e 
l’interlinguistica. 

Allieve dirette di Pisani sono state Maria Vittoria Molinari (Udine, 
Pavia, Padova, Bergamo), specialista dei rapporti tra le lingue itali-
che (in particolare, l’umbro) e il quadro linguistico germanico; Maria 
Grazia Tibiletti Bruno (Milano-Statale, Bologna) studiosa del lessico 
agricolo latino, dei suoi rapporti con le continuazioni in ambito ro-
manzo e di temi di dialettologia italo-romanza; Maria Luisa Modena 
Mayer (Milano-Statale), specialista di ebraico e di lingue semitiche, 
nel solco di interessi prettamente ascoliani, si è occupata delle parlate 
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delle comunità ebraiche italiane e ha studiato i rapporti linguistici 
tra mondo ebraico e mondo greco classico. Al suo insegnamento, 
e quindi quali allievi indiretti di Pisani, si sono formati Francesco 
Aspesi (Milano-Statale), specialista dei rapporti tra mondo ebraico e 
mondo greco preclassico, e Vermondo Brugnatelli (Udine, Milano-
Bicocca), studioso di ebraico e di arabo: a lui si devono importanti 
contributi dedicati ai rapporti tra la componente berbera distribuita 
in tutto il Nord-Africa e la lingua e la cultura araba.

4.1.3. Alla terza generazione degli allievi diretti di Pisani appar-
tengono Augusto Ancillotti (Milano-Statale, Perugia), studioso di 
lingue italiche (umbro) e della lingua dei Cassiti; Giuliano Bocca-
li (Venezia, Milano-Statale) e Fabrizia Baldissera (Milano-Statale, 
Firenze), entrambi specialisti di Sanscrito e di Indologia; e in più 
Giuliano Boccali, specialista anche di Filologia Iranica (dal suo ma-
gistero dipendono Antonio Panaino, iranista a Bologna/Ravenna; e 
Mauro Maggi, iranista alla romana Sapienza); Giovanna Massariello 
Merzagora (Milano-Statale, Udine, Verona), studiosa, oltre che del-
le parlate poste al confine tra il quadro italo-romanzo piemontese e 
l’ambiente occitanico, anche di dialetti lombardi; Guido Cifoletti 
(Udine), specialista di greco tardo, di lingua araba e della cosiddet-
ta ‘lingua franca’ mediterranea; Massimo Poetto (Bari, Macerata), 
studioso di lingue anatoliche; e, infine, Emanuele Banfi (che scrive 
queste righe: Milano-Statale, Trento, Milano-Bicocca) studioso dei 
rapporti tra grecità linguistica e mondo balcanico e del ruolo del 
cinese quale grande ‘lingua-tetto’ nell’Estremo Oriente; a Milano-
Bicocca ha promosso e ha diretto per alcuni anni il Corso di Lau-
rea in Scienze della Comunicazione Interculturale: vi sono attivati 
insegnamenti di tre lingue orientali (arabo, cinese, giapponese) e 
vi hanno operato/operano studiosi interessati al quadro linguistico 
delle relative tre aree: semitisti (Ali Faraj, Vermondo Brugnatelli), 
sinologi (Mao Wen, Giorgio F. Arcodia, Barbara Bisetto), yamato-
logi (Andrea Maurizi, Federica Da Milano).

4.2. Al momento del pensionamento di Pisani (avvenuto nel 
1969), Enzo Evangelisti fu chiamato (da Cagliari) a subentrargli alla 
cattedra di Glottologia e alla direzione dell’istituto di Glottologia e 
Lingue Orientali dell’Università degli Studi di Milano. Evangelisti 
tenne l’insegnamento di Glottologia dall’a.a. 1969-1970 all’a.a. 1979-
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1980 e insegnò, parallelamente e per qualche anno, anche Sanscrito. 
Durante il decennio della sua direzione dell’Istituto fu chiamato sul-
la cattedra di Sanscrito Carlo Della Casa, già titolare di quella disci-
plina nelle Università di Torino e di Palermo e al cui magistero, tutto 
milanese, si sono formati, quali sanscritisti e indologi, Alessandro 
Passi (Milano-Statale, Bologna), Cinzia Pieruccini (Milano-Statale) 
e, da ultimo, Stefano Corno (Lyon-Université Lumière).

Alla morte prematura di Enzo Evangelisti, avvenuta nel 1980, la 
cattedra di Glottologia fu affidata a Renato Arena (Macerata, Mi-
lano-Statale), studioso di grammatica greca: dal suo insegnamento 
dipende in parte la formazione scientifica di Giovanna Rocca (Mila-
no-IULM), addottoratasi a Padova e specialista di lingue italiche; di 
Guido Giovanni Borghi (Genova), addottoratosi a Milano, celtista 
e indoeuropeista; di Vittorio Tomelleri Springfield, addottoratosi a 
Milano, slavista ed esperto di lingue caucasiche, attivo a Macerata 
e poi a Torino; di Gabriele Iannaccaro (Torino, Milano-Bicocca), 
dialettologo ed etnolinguista, addottoratosi a Firenze. La direzio-
ne dell’Istituto di Glottologia e Lingue orientali fu affidata a Carlo 
Della Casa durante il cui mandato furono chiamate Paola Benincà 
(Milano-Statale, Padova), Patrizia Bologna (Pisa, Milano-Statale) e 
Laura Biondi (Pisa, Milano-Statale): Paola Benincà, specialista di 
Dialettologia e di Linguistica generale e al cui magistero si è formato 
Massimo Vai (Milano-Statale), studioso di lingue indo-arie e di temi 
di linguistica generale, addottoratosi a Milano; Patrizia Bologna, 
studiosa di Storia della Linguistica e del Pensiero linguistico e al cui 
magistero si è formato Francesco Dedè, addottoratosi a Milano e 
specialista di greco classico; Laura Biondi, perfezionatasi in Glotto-
logia a Pisa-Scuola Normale Superiore e specialista di dialettologia 
greca pre-classica e di lingue italiche.

La realtà milanese, da sempre aperta nei confronti di apporti 
provenienti da altre esperienze formative, ha visto nelle Università 
milanesi – in tempi e in circostanze diverse la cui “scansione” lungo 
l’asse della diacronia va dagli anni ’30 del trascorso secolo ad anni 
vicini a noi – la promozione di importanti iniziative che hanno con-
tribuito alla crescita del panorama degli interessi per la Linguistica 
e le Scienze del linguaggio a Milano: all’Università Statale, l’avvio 
dell’insegnamento di Filosofia del linguaggio affidato ad Andrea 
Bonomi (docente anche all’Università Vita e Salute dell’Ospedale 
San Raffaele) e poi a Gennaro Chierchia (in seguito docente di Lin-
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guistica generale, oltre che a Milano-Statale, anche all’Università di 
Milano-Bicocca nel corso di Laurea di Psicologia); all’Università 
Cattolica del Sacro Cuore si colloca, e già a partire dagli anni ’30 
del secolo scorso, l’esperienza di Agostino Gemelli, fondatore di 
quella Università e pioniere degli studi di Fonetica sperimentale e 
degli studi sulla voce; ma vanno ricordati anche il prezioso contri-
buto di Luigi Heilmann, ordinario dell’Alma Mater di Bologna e 
chiamato anche a Milano-Cattolica, per l’avvio dell’insegnamento 
di Linguistica generale e le importantissime ricerche di Linguistica 
computazionale condotte da Padre Roberto Busa S.J. cui si deve la 
grandiosa impresa dello Index Thomisticus Sancti Thomae Aquinatis 
- Operum Omnium Indices et concordantiae, Frommann-Holzboog 
Verlag, Stuttgart, 1974-1980 (in ottanta volumi). Dall’insegnamento 
di Padre Roberto Busa S.J. dipende la formazione scientifica di Lu-
igi Belgeri, autore di un lavoro sperimentale sullo statuto fonetico/
fonologico delle affricate in italiano e in lingue europee e, in anni 
più recenti, quella di Marco Carlo Passarotti (Milano-Cattolica), 
specialista di Linguistica dei corpora.

Allievo di Luigi Heilmann è stato Eddo Rigotti (Milano-Cattoli-
ca, Università della Svizzera Italiana), studioso del pensiero lingui-
stico russo e sovietico; dal magistero di Rigotti dipende la formazio-
ne scientifica di Giovanni Gobber (Milano-Cattolica), specialista di 
Linguistica germanica e di Linguistica generale; di Sara Cigada (Mi-
lano-Cattolica), studiosa di Linguistica francese; di Enrica Galazzi 
(Milano-Cattolica), specialista di Linguistica francese e di Storia del 
pensiero linguistico; di Andrea Rocci (Università della Svizzera Ita-
liana), specialista di Teoria della comunicazione. 

Sempre nel clima scientifico di Milano-Cattolica si è formata Sa-
vina Raynaud (Università della Calabria, Milano-Cattolica), filosofa 
del linguaggio, studiosa della Scuola di Praga e a sua volta promotri-
ce di giovani studiosi: Aldo Frigerio (Milano-Cattolica), specialista 
di Semantica; Rita Zama (Milano-Cattolica), studiosa del pensiero 
linguistico manzoniano e il già ricordato Marco Carlo Passarotti 
(Milano-Cattolica). 

All’Università Vita e Salute dell’Ospedale San Raffaele è partico-
larmente vivace l’interesse per temi di Neurolinguistica coltivati in 
seno al Dipartimento di Scienze Cognitive, attivo dal 1993, di cui 
co-fondatore è stato Andrea Moro (Pavia-IUSS) che, in quell’Ate-
neo, ha insegnato anche Linguistica generale. A lui si deve, nel 2010, 
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la fondazione del Centro di ricerca in Neuroscienze, Epistemologia 
e Sintassi teorica e del Dottorato di ricerca in Neuroscienze Cogni-
tive e Filosofia della Mente.

Infine, all’Università-IULM Mario Negri e Giovanna Rocca, in-
doeuropeisti e con particolare interesse, il primo per il quadro della 
grecità linguistica pre-classica e classica, la seconda per quello delle 
lingue italiche, hanno dato vita a un vivace centro di studi e di ricer-
ca, aperto a temi di Linguistica storica, di Linguistica applicata e di 
Traduttologia. Dal magistero dei due menzionati studiosi dipende 
la formazione scientifica di Marta Muscariello (Milano-IULM), stu-
diosa di lingue italiche e di questioni traduttologiche.
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Bologna: un centro semiotico
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English title: Bologna: a Semiotic Center. 

Abstract: Thanks to the presence of Umberto Eco, the University of Bologna 
has been the place of institutionalization, training and debate on semiotics as a 
discipline since the early 1970s. Over the years, Eco has defined a very recog-
nizable semiotic approach, based on the category of interpretation, but at the 
same time he has not closed his research and training space around an ortho-
doxy. For this reason, more than a real “school” (like the école de Paris), he has 
created a center – of diffusion, training, elaboration – of semiotic thought, char-
acterized by a common approach but also constitutively open to differences, 
including the achievements of the philosophy of language, cognitivism, history 
of philosophy, media studies, cultural and translation studies, rhetoric… This 
opening of Echian semiotics is not merely a coincidence, or an event due to the 
times; it is requested by and shared with the core of Echian semiotic theory, 
which places the category of negotiation and translation at the center, in order 
to question the limits of Sense.

Keywords: Umberto Eco; interpretation; semiotic field; limits; translation. 

La Semiotica in Italia anagraficamente nasce tra Pavia, Urbino e 
Bologna: a Pavia, grazie a Cesare Segre1, si fa strumento di rinno-
vamento della critica letteraria, diventando poi tutt’uno con questa; 
a Urbino, nel 1970, grazie al Centro Internazionale di Linguistica 
e Semiotica2 fondato da Carlo Bo, Pino Paioni e Paolo Fabbri, si 

*	 Università di Bologna. E-mail: annamaria.lorusso@unibo.it
1	 Ricordiamo che Cesare Segre, su proposta di Jakobson, è eletto dapprima vice-

presidente (1971), poi presidente ad interim (1972), quindi presidente più volte rinno-
vato (1974‑1984) e infine presidente onorario (1984) della International Association for 
Semiotic Studies.

2	 Oggi diventato il Centro Internazionale di Scienze Semiotiche (CISS) diretto da 
Gianfranco Marrone.
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fa palestra (per lo più in scuole e seminari estivi) di confronto in-
ternazionale (con un particolare penchant per la francofonia) sullo 
studio dei vari tipi di linguaggio (da quello verbale a quello gestua-
le, a quelli naturalmente visivi); a Bologna, grazie a Umberto Eco, 
si istituzionalizza, assume una autonomia disciplinare, si fa luogo 
di formazione con precisi percorsi curriculari e si dirama tematica-
mente in varie direzioni, ciascuna a sé, ciascuna legittima.

È di questa crescita felice che qui vorrei parlare, per ricostrui-
re la vocazione eteroclita, e allo stesso tempo la cifra unificante, di 
una lezione che mi è stata cara e ha segnato il mio percorso: quella 
echiana.

Se – dicevo – come forma specifica di sapere la semiotica inizia 
a diffondersi già dagli anni Sessanta (Cesare Segre a Pavia, insieme 
ad Avalle e Rosiello, ne intuisce subito la portata innovativa per la 
critica letteraria, fondando già nel 1966 una rivista come Strumenti 
critici che accoglie al proprio interno voci semiotiche anche lontane 
come quella di Jurij Lotman)3, come disciplina nasce con il primo 
corso istituzionale che porta questo nome, nell’A.A. 1972-1973, 
presso il DAMS di Bologna (anche il primo congresso internazio-
nale di Semiotica – svoltosi a Milano – è successivo, essendo del 
1974). Nel 1971 e nel 1972 Eco in realtà insegnava già al DAMS 
(e insegnava temi e autori semiotici), ma il nome del corso era Co-
municazioni di massa4. Negli anni precedenti, prima di diventare 
di ruolo a Bologna, aveva insegnato alla facoltà di Architettura a 
Firenze come titolare (sempre con temi e autori semiotici) del corso 
di “Decorazione”. 

Insomma, la semiotica entra nel sistema universitario italiano 
quasi di soppiatto, per poi farsi disciplina (per i corsi di laurea di 
Filosofia, DAMS, Architettura, Lettere…) e andare a sollecitare la 
definizione di un settore disciplinare a se stante, dedicato alle di-
scipline del linguaggio, fortemente voluto da Eco insieme a Tullio 
De Mauro, diventati rispettivamente ordinari nel 1975. A Bologna 
viene avviato poi un dottorato (l’unico dottorato in Semiotica che 
in Italia ci sia stato, inaugurato nell’A.A. ’85-’86, diretto per molti 
anni da Umberto Eco, e poi passato alla direzione di Patrizia Violi) 

3	 Segnalo, sul percorso di Segre e il suo dialogo con la semiotica, alcune pubblica-
zioni disponibili anche on line: Segre (1996), Mazzocchi (2014), Tagliani (2014).

4	 Si veda, su questo, Marmo (2021).
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e – a seguito della riforma Gelmini degli ordinamenti universitari –  
una Laurea Magistrale, la laurea in Semiotica – anch’essa a Bologna, 
fondata nel 2003, tuttora unica in Italia. 

A Bologna, dunque, la Semiotica ha trovato un maestro e una 
istituzionalizzazione (nei vari gradi del cursus accademico, dal pri-
mo grado al dottorato), così come da Bologna è partita la maggior 
parte delle avventure semiotiche di chi a questa disciplina ha dedi-
cato la sua vita di ricerca, andando spesso a inaugurare altri centri in 
Italia (penso a Ugo Volli, passato da Bologna a Torino; a Giovanni 
Manetti e Omar Calabrese, che hanno portato la Semiotica a Siena; 
a Isabella Pezzini, che da Bologna è andata a Roma «La Sapienza»; a 
Patrizia Magli, che ha introdotto la Semiotica allo IUAV di Venezia; 
a Stefano Traini, che ora insegna a Teramo; a Cinzia Bianchi, che 
ora insegna a Reggio Emilia, a Valentina Pisanty che ora insegna 
a Bergamo, a Stefano Bartezzaghi che è attualmente alla IULM di 
Milano, e molti certamente ne sto dimenticando) e talvolta all’estero 
(penso a Alessandro Zinna, ora a Toulouse; a Michela Deni, ora a 
Nimes; a Pierluigi Basso, ora a Lyon; prima di loro, in Francia, a 
Lucrecia Escudero a Lille; e in Messico ad Alfredo Cid).

Nonostante Bologna sia stata dunque la sede di nascita, istitu-
zionalizzazione e consolidamento del sapere semiotico, e il luogo 
di formazione di molti studiosi di questa disciplina, tuttavia è quasi 
difficile (almeno per me) parlarne in termini di “scuola”: la scuola di 
Bologna, parallela, o alternativa, all’école de Paris. Il termine “scuo-
la” le sta paradossalmente stretto; a me Bologna sembra piuttosto 
una galassia.

Se per “scuola”, infatti, intendiamo un centro di formazione im-
pegnato nella trasmissione di una teoria condivisa e fuori discus-
sione – un programma e un metodo –, è difficile vedere nella sede 
bolognese una scuola. Troppi gli interessi disciplinari di chi con 
Eco a Bologna si forma e di chi a Bologna con Eco lavora, troppo 
diversi gli orizzonti di riferimento, pochi i passaggi diretti di staf-
fetta accademica.

Se per “scuola” intendiamo viceversa un campo di interessi co-
muni, un insieme di interrogativi comuni, una matrice (di aperture) 
che prevede variazioni e deviazioni, allora sì: non solo la scuola Se-
miotica di Bologna ha una identità e una riconoscibilità ma – ag-
giungo – spero abbia una posterità, altrettanto riconoscibile: conti-
nui a restare un centro.



34	 ANNA MARIA LORUSSO

Proverò dunque a chiarire i termini di questa “anomalia” del 
centro semiotico di Bologna, cercando di evidenziarne tanto l’etero-
geneità interna, quanto l’aria di famiglia, il carattere comune.

1.	Un centro di attrazione

L’eterogeneità fa parte dell’esperienza semiotica di Bologna fin 
dai suoi inizi, perché appartiene al suo fondatore, alla personalità 
poliedrica di Umberto Eco.

Quando nel 1971 viene fondato il DAMS, Eco – già noto come 
saggista quanto meno per Opera aperta, Apocalittici e integrati, 
La struttura assente – ha la possibilità di suggerire a Benedetto 
Marzullo (il grecista ideatore del DAMS) i nomi di alcuni studio-
si secondo lui adeguati a un’avventura accademica inedita e tan-
to ambiziosa: assumere per chiamata diretta le voci più rilevanti 
nell’ambito dello studio delle arti. Il momento è inaugurale e fon-
dativo; il DAMS non esiste in nessun’altra città d’Italia e si tratta di 
creare un luogo di eccezione. La circostanza, dunque, dà a Eco la 
possibilità di far convergere a Bologna personalità come quelle di 
Tomàs Maldonado, Roberto Leydi, Paolo Fabbri, Salvatore Veca, 
Mauro Wolf, Gianfranco Bettetini, i più giovani Ugo Volli e Omar 
Calabrese, a prendere il loro posto accanto ad altri neoprofessori 
già di stanza a Bologna come Giovanni Anceschi, Gianni Celati, 
Giuliano Scabia.

È in questo contesto che la semiotica si consolida, inizia a riem-
pire le aule, a sollecitare tesi, a farsi dottorato: un contesto assolu-
tamente eteroclito che ben si attaglia al multiforme ingegno di Eco, 
che aveva 41 anni nel 1973 ma già aveva fatto il suo percorso filoso-
fico, aveva lavorato nell’industria culturale (alla RAI, dal ’54 al ’58), 
era editor e direttore di collana alla Bompiani (dove ha lavorato 17 
anni), aveva pubblicato già 14 libri (!) spaziando dal Medioevo (Il 
problema estetico in Tommaso D’Aquino, 1956, e Sviluppi dell’esteti-
ca medievale, 1959) ai media di massa (Apocalittici e integrati, 1964), 
dalla filosofia (in La struttura assente, 1968) alla letteratura (Le poeti-
che di Joyce, 1965) alla semantica (cfr. Le forme del contenuto, 1971), 
e al contempo aveva già fondato una rivista iper-specializzata, defi-
nendola Versus - Quaderni di studi semiotici, tuttora attiva.

Eco non ha un unico campo di indagine, ma già molti e diversi. 
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E non ha un metodo di analisi formalizzato, ma piuttosto una se-
rie di interrogativi ricorrenti: quali codici presiedono alle nostre 
(svariate) forme di comunicazione, che spazio di gioco ha il desti-
natario di un’opera nel recepirla e interpretarla, quali sono i tratti 
ricorrenti e deformanti (stilistici, in altre parole) di ogni fenomeno 
espressivo? Che ruolo hanno le intenzioni nella comunicazione? 
Nei registri delle lezioni dei primi anni di insegnamento accademi-
co al DAMS5 troviamo la proposta di un modello semiotico alter-
nativo alle teorie sociologiche per la comprensione della Comuni-
cazione di Massa (l’interesse dominante è per la radio e la stampa), 
parallelamente a una riflessione semantica sul significato e a una 
riflessione metodologica sull’utilità dei modelli narrativi, anzitutto 
il modello attanziale di Greimas, applicato all’analisi di una tra-
smissione radiofonica.

Questa apertura di interessi e di sguardo orienta la sua semiotica 
a un continuo e vitale dialogo con altre discipline, forse una inter-
disciplinarità ante litteram rispetto ai dettami che (solo) oggi sem-
brano imporre, dall’estero, il dialogo dei saperi. Allo stesso tempo, 
è proprio questa apertura a far maturare forse, in Eco, l’esigenza 
di un’interrogazione filosofica. Proprio perché aperta, la Semiotica 
deve essere generale: proprio perché deve essere capace di spiegare 
fenomeni diversi in campi diversi, in dialogo con approcci diversi, la 
Semiotica deve sapere elaborare categorie generali, conoscendone 
la portata e i limiti.

Mi pare che in questo aspetto ci sia un tratto molto peculiare 
e caratterizzante della Semiotica echiana: il richiamo a una consa-
pevolezza filosofica sulla portata delle proprie categorie, che è un 
modo sui generis di intendere la propria vocazione specifica. Se altri 
approcci (e anzitutto Paolo Fabbri, cfr. Fabbri, 2021) rivendicano 
una Semiotica marcata, che non si diluisca in una ermeneutica ge-
nerale del senso e dei discorsi sociali, ma si caratterizzi anzitutto 
per un vocabolario di termini interdefiniti (e penso ovviamente e 
anzitutto all’impresa greimasiana), l’approccio echiano rivendica 
una Semiotica critica, che sappia sempre definire i limiti e gli spazi di 
legittimità delle proprie categorie, non necessariamente ricorrendo 
a un meta-linguaggio, ma obbligatoriamente ricorrendo a un’arche-
ologia e a una perimetrazione dei propri concetti.

5	 Ringrazio Costantino Marmo per avermi dato la possibilità di leggerli.
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E così, grazie a questa attitudine storico-critica, la semiotica 
echiana riesce a dialogare ampiamente con altre esperienze di ri-
cerca; penso all’estetica, al pragmatismo americano, alle teorie della 
ricezione, alla logica delle teorie dei mondi possibili, alla linguistica 
(da Hjelmslev a Jakobson a Benveniste), alle teorie cognitive (quan-
do ancora non erano dominanti e à la page come oggi), allo struttu-
ralismo, sia antropologico con Lévi-Strauss che semiotico con Grei-
mas, all’iconologia, alla semiotica di Roland Barthes, alla retorica 
del Gruppo Mu, alla semiotica russa della cultura, alla decostruzio-
ne (certo criticata, ma comunque ben tenuta presente), agli studi sul 
cinema e la televisione (da Casetti a Bettetini). 

Tutti questi elementi fanno parte degli studi semiotici del centro 
bolognese; li alimentano come una linfa, in varie forme, a secon-
da dei periodi. Nei decenni ’70-’80 ruotano ampiamente intorno 
al DAMS; a partire dal 1988 trovano un’appendice a San Marino, 
dove Eco fonda il Centro di Studi Cognitivi e Semiotici (la cui di-
rezione ha subito ceduto a Patrizia Violi) e dove si organizzano 
seminari di risonanza mondiale con le personalità più significative 
della filosofia del linguaggio analitica e della linguistica e semantica 
cognitiva americana (da Halliday a Searle, da Quine a Edelman e 
Fodor). Nel 2000 ispirano la fondazione a Bologna della Scuola Su-
periore di Studi Umanistici, che ospita un Master in Editoria (che 
Eco ha diretto personalmente per dieci anni) e partecipa alla rete 
dell’Istituto italiano di scienze umane (SUM) di Firenze, che offre a 
vari dottorati italiani di area umanistica (tra cui, dal 2006, il dottora-
to in Discipline semiotiche di Bologna) una formazione d’eccellenza 
e condivisa fra Letteratura, Antropologia, Storia, Scienze Politiche, 
Diritto, Semiotica appunto6.

E sempre, parallelamente a tutto ciò, dal 1971 alla morte (con 
una continuità che non si è spezzata, perché la rivista continua an-

6	 La Scuola Superiore di Studi Umanistici (che a seguito del pensionamento di Eco 
è stata diretta da Patrizia Violi) dopo la scomparsa di Eco si è trasformata in Centro In-
ternazionale di Studi Umanistici “Umberto Eco”, prima diretto da Violi, attualmente di-
retto da Costantino Marmo, mentre il Master in Editoria ha ripreso le sue lezioni, con lo 
stesso programma curriculare previsto da Eco, sotto la guida di chi scrive, a testimonian-
za di una vitalità tuttora inesausta di queste iniziative echiane. Al Centro Internazionale 
di Studi Umanistici “Umberto Eco” è stato, inoltre, affidato l’archivio Eco e il patrimonio 
della sua biblioteca di testi moderni, che nel futuro prossimo diventeranno accessibili alla 
comunità degli studiosi.
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cora oggi), Eco ha continuato a guidare un autentico laboratorio 
editoriale: quello della rivista Versus- Quaderni di Studi semiotici, 
dove, con la stessa attitudine di apertura e selezione (termini che 
evidentemente non sono affatto in contraddizione), ha pubblicato i 
saggi di autori come Roman Jakobson, Ross M. Quillian, Christian 
Metz, Edward T. Hall, Algirdas Greimas, James Hintikka, John R. 
Searle, John J. Gumperz, Claude Zilberberg, solo per citarne alcuni 
degli stranieri.

Insomma: la Semiotica a Bologna è sempre stata una finestra sul 
mondo – in senso geografico e disciplinare – che, grazie alla autore-
volezza scientifica già internazionale del suo principale volto, quello 
di Eco, ha funzionato come vero e proprio centro di attrazione per 
studiosi provenienti da vari paesi, e per molti, eccellenti, studenti.

2.	Il campo semiotico di Bologna

La pluralità che si constatava in tutte queste attività parallele e 
integrative – seminari, convegni, pubblicazioni – era comunque già 
nel nucleo stabile degli insegnamenti bolognesi di area semiotica, 
che accanto ai corsi di Eco vedevano voci se non alternative, sicu-
ramente diverse. Per citarne solo alcune: Ugo Volli, filosofo del lin-
guaggio e della comunicazione, ma con un’impostazione filosofica 
abbastanza eterodossa, non analitica come negli anni ’80-’90 era più 
frequente che fosse; Omar Calabrese, concentrato sul visivo e su 
una semiotica quasi warburghiana, tra antropologia e storia della 
cultura; Massimo Bonfantini, studioso e docente del pragmatismo 
peirciano; Marco Santambrogio, analitico “puro”7; e naturalmente 
Paolo Fabbri – il co-protagonista della semiotica bolognese, amico, 
complice e competitor (teorico) di Eco in arguzia ed erudizione – 
interprete di un approccio semiotico più vicino e sintonizzato con la 
scuola francese greimasiana.

Di tutte queste voci e di molte altre (penso a Patrizia Violi, Gio-
vanni Manetti, Isabella Pezzini, Patrizia Magli…) Eco è stato in 

7	 Da rilevare il fatto che Eco – che pure nell’ambito degli studi sul linguaggio non 
ha mai scelto l’approccio della filosofia analitica – ha sempre voluto nel suo “centro” una 
componente analitica, prima con la presenza di Marco Santambrogio, poi con quella di 
Paolo Leonardi.
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qualche modo, ai miei occhi, il “tutore”, non perché ne abbia gestito 
i percorsi, ma al contrario, perché ne ha tutelato lo spazio, la dialet-
tica, la libertà – con un’attitudine, come dicevo dall’inizio, lontana 
da quella ortodossa e centripeta di una scuola, e piuttosto orientata 
all’apertura di un campo.

A questo proposito vale la pena ricordare ciò che Eco dice a in-
troduzione del Trattato di semiotica generale: 

potrebbe sembrare che, se il campo semiotico è quello delineato, la semio-
tica sia una disciplina dalle insopportabili ambizioni imperialistiche, che tende 
a occuparsi di tutto ciò di cui, in tempi diversi, e con metodi diversi, si sono 
occupate sia le scienze naturali che le cosiddette scienze umane.

Ma tracciare un campo di argomenti in cui si esercita una attenzione o una 
vigilanza semiotica non significa tracciare la lista esaustiva dei problemi su cui 
solo la semiotica può dare una risposta.

Si tratta pertanto di vedere come, in tale campo di interessi (comuni per 
tanti versi ad altre discipline), uno sguardo semiotico possa esercitarsi secondo 
modalità proprie. Ed ecco che il problema del campo rimanda a quello della 
teoria ovvero del sistema categoriale unificato dal cui punto di vista tutti i pro-
blemi elencati in questo paragrafo possano essere affrontati ‘semioticamente’ 
(Eco, 1975: § 0.4).

Come accennavo, dunque, e come queste ultime righe eviden-
ziano, la scelta dell’apertura richiede consapevolezza categoriale; il 
campo semiotico – con le sue diverse, tutte legittime, declinazioni, 
e i suoi diversi, tutti stimolanti, dialoghi – domanda una semiotica 
generale.

Come Eco ha spiegato in Semiotica e filosofia del linguaggio (Eco, 
1984), la semiotica generale «pone delle categorie generali alla luce 
delle quali sistemi diversi possano essere comparati» (Eco, 1984: 
XII) e porre delle categorie generali significa elaborare una riflessio-
ne filosofica sul linguaggio.

Sono alcune di queste “categorie generali” a definire il perimetro 
in cui si muovono gli studiosi della Semiotica bolognese che, insie-
me a Eco e dopo di lui (ma con lui), ne continuano la genealogia.

Penso anzitutto alla categoria di interpretazione (che, non a caso, 
ispirò Patrizia Violi a definire l’approccio echiano come approccio 
interpretativo, distinto dall’approccio generativo di matrice france-
se, in Violi, 1982).
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3.	Il ruolo dell’interpretazione 

La categoria di ‘interpretazione’ diventa esplicitamente e pro-
grammaticamente centrale con Lector in fabula, nel 1979, quando 
Eco si concentra sulle modalità di interpretazione del testo, da una 
parte riportando le riflessioni sulla ricezione nel perimetro delle 
caratteristiche testuali, e dall’altra proiettando le riflessioni circa la 
strutturazione del testo sull’asse comunicativo: il testo ha sì una sua 
struttura, una sua strategia (l’intentio operis) ma non basta analiz-
zarlo “in sé”; vanno prese in carico le dinamiche che instaura con i 
suoi lettori.

Il testo è «un prodotto la cui sorte interpretativa deve far parte 
del proprio meccanismo generativo», dice Eco (1979: 54), saldan-
do così Semiotica testuale e Semiotica della comunicazione. È in 
questa saldatura, nel nesso ineludibile tra testo e processo comu-
nicativo (con le sue circostanze, il suo contesto, i suoi interessi…), 
che prende rilievo la categoria di interpretazione, che in realtà Eco 
indagava già da tempo, almeno su due fronti: quello dell’interpre-
tazione estetico-testuale (ricordiamo Opera aperta, del 1964, dove 
si interrogava proprio sulla chiusura e la fissità del significato di 
un’opera d’arte, ovvero della sua “disponibilità” a letture diverse) e 
quello della teoria generale del significato (nel Trattato di semiotica 
generale, del 1975). La categoria di ‘codice’, seppur utile a Eco per 
pensare quella di ‘convenzione’ e di ‘matrice di istruzioni’, dal Trat-
tato in poi è profondamente ripensata attraverso la presa in carico 
delle declinazioni circostanziali e contestuali dei segni, che possono 
sollecitare percorsi interpretativi diversi a seconda della “situazio-
ne” in cui occorrono.

La questione dell’interpretazione è, insomma, per Eco, il cuore 
dell’interrogazione semiotica, sia che essa rifletta su una teoria se-
mantica generale, sia che rifletta sulla pragmatica della comunica-
zione, sia che rifletta sull’estetica e la circolazione sociale dei testi. 
Quando nel 1990 Eco arriva a I limiti dell’interpretazione siamo a 
un punto di approdo, non di partenza. Nel Lector aveva già scritto:

il problema dell’interpretazione, delle sue libertà e delle sue aberrazioni, 
ha sempre attraversato il mio discorso. […] Tutti gli studi che ho condotto dal 
1963 al 1975 miravano (se non unicamente almeno in buona parte) a cercare i 
fondamenti semiotici di quella esperienza di ‘apertura’ di cui avevo raccontato, 
ma di cui non avevo dato le regole, in Opera aperta (Eco, 1979: 8).
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In questa tematizzazione del ruolo dell’interpretazione “precipi-
tano” molte letture echiane e si rende evidente tutta l’apertura dei 
suoi orizzonti teorici, di cui accennavo prima. In ambito strettamen-
te semiotico (penso soprattutto alla Semiotica francese, a quella rus-
sa, alla linguistica: penso cioè alle ricerche dominanti in Semiotica 
negli anni ’60-’70) l’interpretazione non era centrale, ma lo era all’in-
terno dell’estetica della ricezione con la Scuola di Costanza fondata 
e animata da Hans Robert Jauss; lo era all’interno dell’ermeneutica, 
con la lezione di Gadamer; lo era fra anni ’60 e ’70 negli Stati Uniti, 
dove la critica letteraria era stata dominata dal paradigma del Reader-
oriented Criticism e sempre più negli anni ’80 lo stava diventando 
in certa filosofia francese, grazie alla teoria decostruttiva di Derrida.

Eco, tuttavia, non fa un salto all’esterno della Semiotica; piutto-
sto, legge e risponde a queste teorie, a queste tendenze dell’epoca, 
dall’interno del paradigma semiotico, con tutto il “carico” del para-
digma strutturale, e lo fa individuando un riferimento teorico forte, 
a giustificare filosoficamente il tema: Charles Sanders Peirce. Propo-
ne, cioè, una teoria semiotica fondata sul principio di interpretanza, 
orientata ai processi interpretativi, basata sull’individuazione dei 
limiti dell’interpretazione, ma convinta della strutturalità del senso, 
della tendenza dei processi alla strutturazione.

È nella filosofia del linguaggio di Peirce che tutta la teoria dell’in-
terpretazione di Eco (e più in generale tutta la sua teoria semiotica) 
trova fondamento. Lo dice lui stesso all’inizio dei Limiti dell’interpre-
tazione nel definire le origini della sua idea e mettendola in relazione 
col resto della sua produzione editoriale: «Si tratta del concetto di 
interpretazione ispirato da Peirce e che ho via via discusso e svilup-
pato nel Trattato, 1975, nel Lector, 1979, e in Semiotica e filosofia del 
linguaggio, 1984, oltre che in vari scritti sparsi, come molti di quelli 
contenuti in Sugli specchi e altri saggi, 1985» (Eco, 1990: 12).

Per Peirce, non ci sono fonti immediate e certe di conoscenza né 
verità auto-evidenti; al contrario, tutta la conoscenza è mediata e 
ipotetica e per questo semiotica. Mediata perché è frutto, integrazio-
ne e sviluppo di conoscenze precedenti, ipotetica perché ogni sapere 
è fallibile e sottoposto al giudizio collettivo della comunità. In ogni 
operazione cognitiva, o giudizio, ma anche nel processo percettivo 
(che per Peirce, come per Eco poi, è già intriso di interpretazione) 
e nei processi introspettivi, c’è sempre rielaborazione e integrazione 
di elementi pregressi già dati, a partire dai quali si traggono conclu-
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sioni, sintesi, dati. Ogni sapere è, dunque, sempre interpretativo e 
sempre inferenziale.

La struttura del segno è intrinsecamente interpretativa perché 
prevede come componente costitutiva la mediazione di un inter-
pretante; non c’è legame diretto fra oggetto e segno; ogni “presa” 
dell’oggetto, della realtà in un segno è una sua pertinentizzazione, 
sotto qualche rispetto, in ragione di una rappresentazione mediatri-
ce: una interpretazione.

E non c’è segno o sistema che resti chiuso in sé stesso: i segni 
sono relazioni, i sistemi si correlano, e nelle correlazioni si traduco-
no. Se c’è immanenza, è della cultura, ovvero dell’Enciclopedia che 
si ritaglia a riferimento dei propri discorsi; non c’è immanenza dei 
testi, se non come forzatura analitica8.

Sono queste assunzioni interpretative a dare ragione dell’atteg-
giamento metodologico e teoretico della semiotica echiana – un at-
teggiamento che rende centrale la categoria di limite, di negoziazio-
ne, di processualità, di traduzione – motivando quelli che mi sem-
brano i due principali orientamenti dei suoi sviluppi: l’orientamento 
culturologico e quello cognitivo, in qualche modo a valle e a monte 
del processo interpretativo, nella convinzione che, comunque, inter-
pretazione c’è sempre.

Se l’interpretazione è infatti all’origine di qualsiasi elaborazione 
semiosico-cognitiva, fin dai suoi livelli più “bassi”, ovvero primari, 
fin dove si può spingere il regresso, e quali modalità assume la com-
ponente interpretativa nei processi cognitivi di base? Quali vincoli 
pone la costituzione del mondo e la presa percettiva di esso alla fuga 
possibile delle interpretazioni? E quale dialettica si dà tra individua-
lità del soggetto e datità delle linee di resistenza del reale? 

Contemporaneamente, dall’altra parte, se l’interpretazione vive 
in una fuga illimitata di declinazioni, come succede che su certe in-
terpretazioni si converga, che socialmente ci si intenda, che certe 
interpretazioni si impongano su altre? Cosa rende, a livello sociale, 
alcune interpretazioni più accettabili e forti di altre? E come evolve 

8	 Su questo rimandiamo alla posizione di Paolucci 2010 (che nella sostanza, non 
sempre nel lessico, condividiamo), che nel delineare un percorso diverso (che definisce 
“minore”) da quello più standard (“maggiore”) nella lettura dell’eredità hjelmsleviana, 
porta in primo piano non la ricerca del metalinguaggio, come logos, ma una logica delle 
relazioni e delle trasduzioni, come anti-logos, che bene dialoga con la componente peir-
ciana della teoria di Eco.
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tutto questo nel tempo: come cambiano le “visioni interpretative” 
del mondo, le memorie, gli abiti?

Se dunque nel centro di Bologna si studia tanto la cognizione 
(pensiamo in particolare alle ricerche di Claudio Paolucci), quanto 
la socialità o la memoria9, non è per caso, ma in ragione di un’aper-
tura teorica che sollecita entrambi i percorsi.

Analogamente, non è per caso, o per buona disposizione d’ani-
mo, che nel centro semiotico bolognese si è prodotta la convivenza 
di tante intelligenze insieme, molto diverse tra loro eppure prossime. 
Penso a chi ha portato avanti posizioni teoriche più vicine a quelle 
della Semiotica testuale francese (anzitutto Paolo Fabbri, ma dopo di 
lui o insieme a lui, tanti altri: da Isabella Pezzini a Maria Pia Pozza-
to) o più vicine a una iconologia ripensata in chiave prevalentemen-
te greimasiana (da Omar Calabrese a Lucia Corrain), o allo studio 
quasi ante litteram delle nuove tecnologie (penso a Daniele Barbieri, 
Giulio Blasi, Giovanna Cosenza, Costantino Marmo, protagonisti di 
un’impresa anche aziendale, Horizons Unlimited). Questi percorsi 
non sono stati separati né distanti da quelli echiani; molti degli stu-
diosi che ho appena nominato hanno fatto il dottorato con Eco e 
hanno continuato a lavorare con lui. Il dialogo tra Eco e Fabbri non 
si è mai esaurito. E questo, a mio avviso, non per una qualche forma 
di irenismo accademico-pedagogico, ma al contrario per una forma 
di agonismo teoretico: Eco è, peircianamente, teoricamente (e aggiun-
gerei caratterialmente) predisposto a mettere alla prova le teorie. Il 
fallibilismo epistemologico gli impone e impone a chi si è formato 
con lui una disponibilità teoretica che implica il confronto, il dialogo, 
e che trova nel buon senso il suo unico limite: non solo un limite di 
fatto, ma un limite teorico (su questo cfr. Lorusso, 2021 e Polidoro, 
2021). Le teorie e le interpretazioni devono spiegare la normalità del 
senso: come succede che le persone si capiscano10, come succede che 
non si facciano ingannare da un trompe-l’oeil, come succede che si 

  9	 A proposito di “memoria”, ricordiamo il Centro di studi Semiotici sulle Memorie 
Culturali (TRAME) fondato nel 2008 da Patrizia Violi, che vede il coinvolgimento di 
vari altri semiotici che si sono formati a Bologna con Umberto Eco (Cristina Demaria, 
Francesco Mazzucchelli, Anna Maria Lorusso, Mario Panico, Daniele Salerno…). 

10	 E che si capiscano nonostante i fraintendimenti! Mi piace ricordare, a questo pro-
posito, il titolo della tesi di dottorato in Semiotica di un altro ricercatore che si è formato 
con Eco e che purtroppo ci ha lasciati, Alessandro Zijno. La sua tesi di dottorato, diretta 
da Eco, eloquentemente era intitolata: Fortunatamente capita di fraintendersi (1997).
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identifichino in un conduttore televisivo o in un eroe di fumetti. Per 
capire “come succedono” tutti questi processi, ben vengano le teorie 
strutturali, le teorie socio-semiotiche, le teorie iconologiche: il fallibi-
lismo interpretativo non può rifiutarsi al confronto, laddove trova ri-
sposte migliori alle sue domande, non ha arroccamenti da difendere.

In questo ovviamente si può leggere anche un atteggiamento stru-
mentale; per Traini (2013), ad esempio, il ricorso di Eco ad alcuni 
elementi della semantica hjelmsleviana è “solo” funzionale a una 
strutturazione locale degli universi di senso, e non esprime una ef-
fettiva adesione al paradigma glossematico (abbandonando di fatto 
il principio di immanenza e il carattere meta-linguistico che erano 
propri e costitutivi della lezione di Hjelmslev). A mio avviso, al con-
trario, non c’è strumentalità; c’è una consapevole e programmatica 
visione sincretica, teoricamente giustificata da una visione semiotica 
della cultura in cui si tratta di definire le logiche del senso, le logiche 
interpretative che strutturano le culture, storiche e ordinate insieme, 
cangianti eppure sempre limitate da un qualche zoccolo duro della re-
altà, produttive di una sistematicità sempre in evoluzione, in cui quel 
che per lo studioso resta essenziale è la consapevolezza epistemologi-
ca delle categorie che usa (i limiti del loro dominio di applicabilità), 
non la loro purezza.

Ed è questo atteggiamento che ha reso riconoscibile (e forse in-
vidiabile, per molti anni) il centro semiotico di Bologna: è stato un 
centro, senza essere un perimetro; ha formato all’apertura, anziché 
all’ortodossia; ha posto delle questioni ricorrenti, senza chiudersi in 
risposte definite.

Speriamo non sia stata un’esperienza irripetibile11.
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il concetto della verità come storia modera 
l’orgoglio del presente ed apre le speranze dell’avvenire; 

e sostituisce alla disperata coscienza del vano sforzo
di strappare il velo a ciò che sempre sfugge e si cela, 

la coscienza del sempre possedere ciò che sempre si arricchisce, 
e alla triste immagine dell’umanità cieca, brancolante nelle tenebre, 

l’immagine eroica di lei, che ascende a claritate in claritatem

(Croce, 2000: 63)

1. Come sovente accade nelle tradizioni di scuola, dagli interessi 
del maestro discendono “per li rami” gli interessi dei suoi allievi1. 

*	 Università di Roma «La Sapienza». E-mail: m.mancini@uniroma1.it 
1	 Per non correre rischî di imprecisioni grossolane e, al tempo stesso, per ampliare 

le mie cognizioni, inevitabilmente difettose perché affidate per lo più alla mia memoria 
personale, ho chiesto informazioni e riscontri a tanti amici che con generosità mi hanno 
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Meglio, ciascuno degli allievi finisce col dar séguito a uno o più te-
matiche fra le tante coltivate dal maestro. Il mosaico originario si 
scompone e si ricompone via via che gli allievi si succedono nel cor-
so del tempo, ma il disegno raramente si altera e si cancella del tutto. 

Quando Walter Belardi (1923-2008) si ritirò dall’insegnamento 
per sopraggiunti motivi di età (nel 1998, immediatamente dopo fu 
nominato professore emerito), la maggior parte dei suoi allievi di-
retti, ossia di coloro che si erano formati e laureati con lui e che 
avevano seguito i suoi corsi e i suoi seminarî, aveva già trovato una 
collocazione accademica, in alcuni casi consolidatasi ulteriormente 
in séguito. Del sorgere e progredire di questa scuola hanno fatto già 
cenno in diverse occasioni Tullio De Mauro nella sua ricostruzione 
della “scuola romana di linguistica” (con una divertente appendice 
binarista)2, Adriano Valerio Rossi nei suoi articoli sull’iranistica a 
Roma, ricchi di annotazioni personali3, e Federico Albano Leoni. 
Ad Albano Leoni si deve una rapida descrizione degli ingredienti 
costitutivi della “scuola romana” che ricomprende al proprio in-
terno la “scuola glottologica” «du côté de chez Belardi» come lui 
stesso ha scritto4. Richiamandosi a un famoso passo di Luigi Ceci 
che venne ripreso da Pagliaro nel Sommario in cui erano intrecciati 
vichianamente philologeîn e philosopheîn5, Albano Leoni annotava: 

allora, come ci domandiamo che fine abbiano fatto le laringali e ne cerchia-
mo le tracce, potremmo domandarci che fine abbia fatto l’intreccio tra phi-
lologeîn e philosopheîn, perché immaginarci di ritrovarli tali e quali, come si 
sono manifestati in Pagliaro o in Belardi o in De Mauro, sarebbe irrealistico, 
tanto più che philologeîn e philosopheîn non sono oggetti, né sono pratiche 
canonizzate una volta per tutte, ma sono punti di vista, atteggiamenti, metodi, 
che possono essere applicati anche a fatti molto diversi tra loro (Albano Leoni, 
2013: x).

risposto e aiutato. Li elenco in ordine alfabetico, fermo restando che ogni responsabilità 
per i contenuti del presente articolo sono del sottoscritto: Albano Leoni, Alfieri, Banti, 
Benvenuto, Ciancaglini, De Angelis, Di Giovine, Lorenzetti, Martino, Milizia, Poli, Pom-
peo. A tutti loro i sensi della mia profonda gratitudine. Grazie infine ad Alessandro Del 
Tomba che ha gentilmente ricontrollato i rinvii bibliografici.

2	 Cfr. De Mauro (1998: 127-130) e (2018: 151-155). 
3	 Cfr. Rossi (2011) e (2018b).
4	 Cfr. Albano Leoni (2013: xviii, n. 8).
5	 Cfr. Ceci (1927: 105-106), Pagliaro (1993/1930: 189, nota 2); “vichianamente” 

per via del noto passo del De constantia iurisprudentis, pars post., cap. XIV: et ita Philo-
sophia ac Philologia, quae ab heroica lingua geminae ortae erant, lingua vulgari distractae.
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In effetti, nello Stammbaum delineato più volte (seppure mai in 
modo davvero completo) che muove dal capostipite Ceci6 e che, in 
epoca successiva al “nodo” genealogico rappresentato da Pagliaro, 
si è andato progressivamente ramificando nel corso del tempo, le ca-
ratteristiche individuanti (quelli che in filologia sarebbero gli errores 
disiunctivi o Trennfehler) della scuola di Belardi sono evidenti. Un 
philologeîn orientato prevalentemente (ma non esclusivamente) sui 
testi antichi e sulle questioni editoriali implicate in sede di interpre-
tazione e un philosopheîn volto a esplorare aspetti sia storiografici 
sia teorici delle riflessioni sulle lingue. 

2. Descrivere gli interessi e lo sviluppo di questa tradizione di 
studî significa inevitabilmente trattare del profilo di Belardi. Cómpi-
to - inutile dire - difficilissimo perché l’impegno scientifico di Belar-
di fu notoriamente molto vasto. Un importante supporto proviene 
dagli Atti del Convegno Linceo svoltosi nel 2009 e dedicato alla 
rievocazione della sua poliedrica figura scientifica, nel quale diversi 
specialisti hanno trattato i segmenti più rilevanti della produzione 
del maestro7. Rilevanti anche due lavori dedicati a Walter Belardi 
da Paolo Di Giovine8.

In buona parte la sua attività fu il risultato di un meditato ap-
profondimento e di un ampliamento delle tematiche ereditate a sua 
volta da Antonino Pagliaro (1898-1973). Pagliaro era giunto all’in-
segnamento nel 1927 prima come incaricato di “Filologia iranica” 
e súbito dopo di “Storia comparata delle lingue classiche” per via 
della scomparsa improvvisa di Luigi Ceci (1859-1927), il secondo 
docente in assoluto di discipline storico-linguistiche a Roma dopo 
Giacomo Lignana (1827-1891), il quale si era trasferito da Napoli 
a Roma nel 18719. Nel 1931 Pagliaro divenne straordinario e nel 

6	 Su cui cfr. De Mauro (1980: 83-92), Belardi (1987c: 11-38, 191-205), Dovetto 
(1998).

7	 Cfr. i lavori ivi contenuti: Bertinetto (2011) sugli interessi teorici, Gusmani (2011) 
sugli studî dedicati al pensiero linguistico greco, Aristotele in primis, Lazzeroni (2011) 
sulle tematiche indo-europeistiche, Mancini (2011c) sulla posizione di Belardi nella lin-
guistica italiana del Novecento (vedi anche Mancini, 2010a), Zamboni (2011) sugli in-
teressi romanistici e, soprattutto, sui lavori di ladino, e Rossi di cui si è già detto. Sugli 
interessi ladini di Belardi si veda anche il commosso ricordo di Forni (2009).

8	 Cfr. Di Giovine (2009a), dove è riportata in calce una bibliografia pressoché com-
pleta del maestro, e (2009b).

9	 Su Lignana vedi Dovetto (2001) e Mancini, in stampa b.
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1934 professore ordinario; la cattedra fu successivamente rititolata 
“Glottologia” e Pagliaro vi si trasferì a far data dal 29 ottobre 1936. 

La frattura rappresentata dalla figura di Pagliaro rispetto al pa-
norama degli studî linguistici precedenti a Roma e in Italia e la sua 
eccezionale personalità scientifica sono state più volte ricordate al 
momento della scomparsa da Bonfante, Bucci, De Mauro, Durante, 
Marzullo, Tibiletti Bruno, Vallone, Vàrvaro10. Successivamente, sia 
nel Convegno dedicatogli nel 1992, sia in quello del 2016 su Saussure 
e la scuola linguistica romana (entrambi fortemente voluti e in par-
te ideati da Tullio De Mauro) varî studiosi hanno trattato dei suoi 
contributi, a cominciare dallo stesso De Mauro11 che ha voluto sem-
pre sottolineare non solo il debito personale, ma anche e soprattutto 
l’importanza scientifica assunta da Pagliaro nella storia degli studî 
linguistici in Italia. Assieme a lui parlarono Eugenio Coseriu (legatis-
simo a Pagliaro fin dai lontani anni del suo soggiorno come borsista 
a Roma)12 e Walter Belardi13, il quale dal Convegno del 1992 prese 
lo spunto per dedicare a Pagliaro un volume (uscito lo stesso anno)14 
che è un vero e proprio dialogo fitto e serrato con il proprio indimen-
ticato maestro. Più recentemente sono tornati a parlare di Pagliaro 
Gabriele Berardi in un volume dedicato alla teoresi di Saussure15, 
Albano Leoni, De Palo16, Gensini17, la cui allieva Silvia Cannizzo – 
voglio ricordarlo – ha chiarito alcuni momenti interessanti della bio-
grafia intellettuale di Pagliaro grazie al ritrovamento di materiali ine-
diti presso l’Enciclopedia Treccani18, Fadda19, Tani20 e chi scrive21. 

10	 Vedi rispettivamente Bonfante (1976), Bucci (1974), De Mauro (1974). Vedi an-
che De Mauro - Vallone (1969) e De Mauro (1980: 137-145), Durante (1974), Marzullo 
(1974), Tibiletti Bruno (1974), Vallone (1975) e (1970), Varvaro (1974).

11	 Cfr. De Mauro (1994) e successivamente (1996) e (2014).
12	 Cfr. Coseriu (1994) e (1999). Eugenio Coseriu rievocò il suo incontro scientifico 

(piuttosto che personale) con Pagliaro in Krabatek-Murguía (1997: 76-77); aveva sottoli-
neato il proprio debito verso Pagliaro già in Saramandu (1996: 11).

13	 Cfr. Belardi (1994a) e vedi ancor prima il breve ricordo (1974b).
14	 Cfr. Belardi (1992a).
15	 Cfr. Berardi (1989: 21-39). 
16	 Cfr. De Palo (2016: 284-88).
17	 Cfr. Gensini (2016).
18	 Cfr. Cannizzo (2018) e, ora, Cannizzo (2020) su Pagliaro e Pirandello.
19	 Cfr. Fadda (2017).
20	 Cfr. Tani (2017).
21	 Cfr. Mancini (2018b) ove si troveranno ulteriori riscontri di studî, specie filosofici, 

dedicati a Pagliaro, incluse diverse pagine di Tullio De Mauro.
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Da Pagliaro Belardi ereditò una serie di interessi nei quali immise 
il proprio spirito acutissimo, la sua curiosità indagatrice e, soprat-
tutto, la sua esigenza di sistemazione razionale dei dati. Di questo 
suo profondo legame – personale e di scuola – volle dare una testi-
monianza nel decennale della scomparsa con un volume appronta-
to nel corso del 1983 e pubblicato l’anno successivo22, volume la 
cui genesi è stata accuratamente ricostruita tempo fa da Paolo Di 
Giovine23. È notevole la circostanza – sottolineata da Rossi24 – che 
molti dei primi lavori di Belardi (etimologie incluse) nacquero come 
espliciti ripensamenti di alcune proposte di Pagliaro.

3. L’inquietum cor di Belardi o, come ha scritto Di Giovine, la 
sua felix curiositas25 lo portò a studiare quasi tutte le tematiche che 
gli erano state trasmesse dal maestro. Spesso le ampliò in modo 
considerevole. Dopo qualche sondaggio in campo anatolico, si de-
dicò alla linguistica latina (specie la fonologia e la morfologia), gre-
ca (soprattutto omerica), italica, alla romanistica (in particolare il 
francese antico e successivamente il ladino)26, all’iranistica sia antica 
(essenzialmente il persiano achemenide) sia media (soprattutto la 
letteratura zoroastriana e la lingua pahlavī), un settore nel quale, 
come ricordarono Gnoli e Rossi27, apportò contributi notevolissimi. 
Gli interessi iranistici – a differenza di quanto avvenne per Pagliaro 
– indirizzarono presto Belardi, che aveva seguìto al Pontificio Isti-
tuto Biblico il padre Giuseppe Messina (1893-1951) allievo di Josef 
Markwart (1864-1930), verso la semitistica (l’ebraico e l’aramaico) 
e, soprattutto, verso l’armenistica che lo vide, assai precocemente28, 
fra i pochi esperti in Italia (assieme a Vittore Pisani, innanzi tut-
to, poi con il coetaneo Giancarlo Bolognesi e, più tardi, Giorgio 
R. Cardona che, dopo lo stesso Belardi, insegnò armeno a Roma e 
Napoli tra il 1968 e il 1980, e Roberto Ajello a Pisa), un cultore ca-

22	 Cfr. Belardi-Cipriano-Di Giovine-Mancini (1984).
23	 Cfr. Di Giovine (2018b).
24	 Cfr. Rossi (2011: 94-96).
25	 Cfr. Di Giovine (2009a: 179).
26	 Mentre i lavori sul ladino sono notissimi, pochi conoscono le sue dispense sul 

vocalismo del francese antico, Belardi (1957b).
27	 Cfr. Gnoli-Rossi (2009: 11).
28	 Belardi iniziò a scrivere di etimologie armene già nel primo fascicolo delle Ricer-

che linguistiche, dunque nel 1950.
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pace di dialogare con la ricerca internazionale a livelli altissimi29. A 
un ripensamento complessivo delle etimologie armene e, come era 
nel suo stile, delle questioni fono-morfologiche connesse, Belardi 
volle dedicare quelli che furono letteralmente i suoi ultimi lavori 
prima della scomparsa30. Belardi si interessò anche di germanistica, 
soprattutto di alto tedesco antico31, un campo del quale Pagliaro 
non si era mai occupato. Circostanza poco nota, assieme a Giacomo 
Devoto Belardi fu uno dei pochissimi a dedicarsi agli studî di lin-
guistica baltica e al lituano in modo particolare, cui consacrò un’in-
teressante trattazione sociolinguistica nel volume Periferia e centro 
(Belardi, 1995b: 85-131; cfr. anche Belardi, 1994b)32. Belardi studiò 
molto più del suo maestro questioni di linguistica generale e teorica, 
con una grande attenzione per i nuovi indirizzi che hanno carat-
terizzato il secondo Novecento, provando più volte a individuare 
quello che fosse lo specificum della linguistica storica rispetto alle 
nuove correnti sincroniche, strutturalismo e generativismo inclusi33. 

Il gusto per l’empiricità fattuale apparve sin dall’inizio della sua 
produzione grazie ai numerosi lavori di fonetica e di fonologia nei 

29	 Cfr. Rossi (2011: 105-111).
30	 Vedi Belardi (2003), (2006b) e (2008a). Questi volumi erano stati pensati come 

supporto ad alcuni corsi di lingua armena che Belardi, dopo quarant’anni, aveva ripreso 
ad impartire in sede di dottorato di ricerca; furono accompagnati, come era nello stile del 
maestro in cui didattica e ricerca erano inscindibili, da una cospicua serie di saggi per i 
quali cfr. Di Giovine-Mancini (2008: vii, n. 2).

31	 Vedi Belardi (1966a), (1966b) e (1968b); pochi i lavori successivi, cfr. Belardi 
(1985c), (1997b); mentre Belardi (1999) e, soprattutto, Belardi (2000b) sono ispezioni 
etimologiche del lessico informatico inglese.

32	 Nella rassegna critica curata Pietro Dini (1994) e, soprattutto, in quella contenuta 
nel volume Dini (1997) il contributo specifico di Belardi, a differenza di quello di molti 
altri studiosi che pure non avevano grande confidenza con la baltistica (Alessio, Silvestri, 
ad esempio), è ricordato solo di sfuggita. Tuttavia, a parte i lavori citati nel testo che pure 
Dini ricorda in Dini (1997), un cenno quanto meno meriterebbe il capitolo in Belardi 
(1968b: 91-99) nel quale è studiato il comportamento intonativo della sillaba finale ger-
manica in comparazione con quello del lituano.

33	 Punti di riferimento sono i lavori relativamente recenti Belardi (2005b), stampa 
di un vecchio intervento del 1975; Belardi (1984a), che sicuramente ispirò alcune ori-
ginali prese di posizione di Romano Lazzeroni sul mutamento linguistico tra memoria 
designativa e memoria regolativa (cfr. almeno Lazzeroni, 2015, 2019a, 2019b e 2020, e il 
commento di Romagno, 2021: 14-8); Belardi (1984b), (1987a) e (1987b), tutti rifluiti e ri-
elaborati in Belardi (1990b); Belardi (1991a); Belardi (1992a), il “suo” libro su Antonino 
Pagliaro; Belardi (1997a) e (2000a), i due ricchissimi tomi Belardi (2002a) sull’etimologia; 
il fondamentale Belardi (2002b) sul segno linguistico in diacronia. Un’ultima ripresa della 
tematica in Belardi (2006a).
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quali si ravvisa l’influsso dell’indimenticato Mario Lucidi, assistente 
di Pagliaro34; con tali lavori Belardi, súbito dopo la guerra e nei pri-
mi anni Cinquanta, introdusse in Italia una personalissima declina-
zione dello strutturalismo europeo che è emersa nei suoi manuali di 
fonologia generale e di fonetica nonché nella monografia sull’oppo-
sizione privativa e nei lavori critici su Roman Jakobson (un dato che, 
pour cause, lo ha avvicinato a Coseriu)35. Da Pagliaro, infine, ereditò 
(per sua esplicita ammissione, quasi come una sorta di rivendicazio-
ne personale)36 i vasti interessi per la storia della teoresi linguistica 
antica e moderna e per la storia delle riflessioni grammaticali, prima 
di tutto la passione per Aristotele del cui pensiero e della cui impo-
stazione empirico-razionale fu profondamente imbevuto, molto più 
di quanto si possa credere. La sua declinazione (al solito, testuale, 
filologica ed ermeneutica) fu decisamente meno speculativa di quel-
la di Pagliaro, il quale impiegava le proprie analisi dei filosofi del 
linguaggio antichi e moderni essenzialmente a supporto di una per-
sonale teoria dei fatti linguistici in quanto obiettivazione di saperi 
generici e storicamente determinati. Ad Aristotele Belardi dedicò 
quella che forse è una delle sue opere più rilevanti accanto agli Studi 
mithraici e mazdei (1977, dedicati a Messina e Pagliaro) ovvero Il 
linguaggio nella filosofia di Aristotele (1975a), summa delle sue nu-
merose ricerche sparse in articoli diversi dove «troviamo […] tutte 
le caratteristiche più originali e feconde dell’approccio belardiano 
alla linguistica classica» (Gusmani, 2011: 68).

Belardi fu innanzitutto un indoeuropeista completo: si interes-
sò a lungo di ricostruzione e comparazione con un caratteristico 
approccio iper-induttivista che riversò nell’incompleto corso Le 
ragioni dell’indoeuropeo approntato assieme a Cipriano e Di Gio-
vine negli anni 1981-1982. Alcuni suoi lavori in questo campo37, 

34	 Lo riconosce lo stesso Belardi (1966c: ix).
35	 Vedi Belardi (1952), (1957a) e (19592); Belardi-Minissi (1962); Belardi (1962a), 

(1962b), e (1970) che, di fatto, chiude l’ondata fonetico-fonologica; Belardi (1990a), 
un’acuta critica del binarismo jakobsoniano, e le rielaborazioni in Belardi (1990b: 375-
429). Come notato, anche Coseriu non risparmiò critiche al funzionalismo di Roman 
Jakobson (cfr. Coseriu, 1997: 82-97). Nella bibliografia di Belardi pubblicata in Cipriano-
Di Giovine-Mancini (1994: xv-xxxii) e, di riflesso, in quella aggiornata da Di Giovine 
(2009a: 180-205), sono assenti Belardi (1964) che è un corso completo di fonetica e Be-
lardi (1974a) che è un corso di “fonetica glottologica”.

36	 Cfr. Belardi (1992a: 97, n. 2).
37	 Vedi almeno Belardi (1985a), (1990b: 155-218) e (1993a).
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come sottolineò Lazzeroni38, sono ancor oggi imprescindibili sia 
per l’approfondimento di singole questioni sia per l’inquadramento 
teorico delle procedure ricostruttive39. Il tema lo interessò – si può 
dire – dall’inizio sino alla fine della sua lunga carriera scientifica (la 
tesi di laurea discussa nell’a.a. 1945-1946 con Pagliaro, che era stato 
appena reintegrato nei ruoli dopo la breve epurazione per il passato 
fascista, era sulla morfologia indo-europea). Ma bisogna registrare 
l’atteggiarsi differente di Pagliaro e di Belardi nei confronti delle 
questioni ricostruttive. Per il primo il problema dell’indoeuropeo 
era anche un problema di teoria semantica; per il secondo essenzial-
mente un problema di fondatezza empirica del reconstructum. Basta 
confrontare due lavori apparsi pressoché contemporaneamente: da 
una parte le prime pagine a firma di Pagliaro delle Linee di storia 
linguistica dell’Europa (Pagliaro-Belardi, 1963: 11-41) e dall’altro le 
prime pagine del Profilo linguistico dell’Eurasia a firma di Belardi 
(Belardi, 1962c: 18-32). Le nozioni-base di “comunione linguisti-
ca”, di “finzione vera”, di “verità scientifica”, di “principî di fun-
zionalità” attribuite all’indo-europeo (o “arioeuropeo” come amava 
dire Pagliaro) sono le medesime e fanno parte ormai del bagaglio 
comune della scuola romana. Ma la loro valenza è assai diversa.

La linguistica ladina, il suo violon d’Ingres, è, forse, l’unico vero 
tratto (assieme alle ricerche di fonetica acustica) che lo differenziò 
totalmente da Pagliaro, appassionato, semmai, di tematiche dialet-
tologiche legate alle sue origini, dunque soprattutto siciliane. Questi 
interessi ladini, cui Belardi dedicò un numero significativo di artico-
li e, soprattutto, di monografie, di antologie e di manuali (circostan-
za eccezionale all’interno di una produzione sempre rigorosamente 
scientifica), erano dovuti a una passione culturale e civile che gli era 
nata in situ, grazie alle frequentazioni annuali della Ladinia dolomi-
tica durante il periodo estivo40. 

4. Se questo – in modo sinteticissimo – è il merito delle ricer-
che di Belardi, importa qui soprattutto evidenziarne il metodo. Che 

38	 Cfr. Lazzeroni (2011).
39	 Specificamente della sua teoria ricostruttiva hanno parlato in momenti differenti 

Cipriano (1988), Di Giovine (2008: 229-230), Lazzeroni (2011: 61-64), Dedè (2017). 
40	 Su questo argomento vedi Zamboni (2011), Di Giovine (2009a: 179) e, soprattut-

to, Forni (2009).
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era il frutto di un singolare ossimoro di storicità e di positività: da 
una parte il forte interesse per le storicità testuali, per l’interpre-
tazione dei dati minuti, anche filologici, e per quanto questi dati 
riuscivano a proiettare delle culture del passato (memorabili in 
questo senso i lavori sui grammatici antichi, su Platone, Aristotele, 
Lucilio, Varrone)41; dall’altro uno spiccato gusto per la fattualità 
delle documentazioni, per l’oggettività dei protocolli al punto da 
non disdegnare – come noto – una passione per le discipline infor-
matiche alle quali dedicò alcuni volumi che destano ancor oggi la 
nostra ammirazione (cfr. Belardi, 1998, 2000b, 2005a). In Belardi, 
in definitiva, si rispecchiò pienamente la transizione che interessò 
la cultura scientifica italiana nel settore delle lingue e del linguag-
gio nell’immediato dopoguerra42: dalle antiche fasi idealistiche, 
storicistiche e neo-idealistiche (una maturazione già avvenuta con 
Pagliaro) a quelle contemporanee fondate sulla riflessione teorica e 
sulla rilevazione induttiva dei dati positivi, inclusi quelle provenien-
ti da settori affascinanti come le neuroscienze, l’epistemologia e il 
cognitivismo. Lui stesso ne era pienamente consapevole nei pochi 
momenti nei quali indulse a qualche riflessione autobiografica43. Al 
fondo di tutto questo, un’intelligenza lucidissima, cognizioni pro-
fonde, una curiosità instancabile e uno straordinario volume di at-
tività editoriali di forte impatto anche internazionale: si pensi alle 
Ricerche linguistiche ereditate da Pagliaro (ne divenne segretario di 

41	 Per lo più raccolti in Belardi (1975a), il volume su Aristotele, e in Belardi (1985b). 
Si noti che spesso Belardi raccoglieva in un singolo volume un fascio di lavori che cor-
rispondevano a un momento ben determinato dei suoi interessi scientifici; dopodiché 
riprendeva molto di rado quegli stessi temi: così, ad esempio, i primi cinque lavori sugli 
Aspetti del linguaggio e della lingua nel pensiero degli Stoici apparsi in varie puntate nei 
Rendiconti Lincei del 1992 furono da lui raccolti in un volumetto di limitata circolazione 
e, con l’eccezione di Belardi (1995a), la tematica non fu più ripresa. L’inquietudine in-
tellettuale di Belardi era per noi suoi studenti celebre perché si proiettava in una serie di 
“dispense” che a un certo punto si interrompevano irrimediabilmente: così la mia copia 
delle Ragioni dell’indoeuropeo si chiude a p. 85 con la serie lessicale della sola labiovelare 
sorda *kw; il corso litografato della Fonologia indoeuropea datato 1973 si fermava ai luo-
ghi diaframmatici delle labiali e delle dentali e non trattava le dorsali; il volume di Foneti-
ca (Belardi, 1974a) s’interrompe a p. 127 a metà del “processo articolatorio”; il progettato 
volume sul consonantismo romanzo, dopo quello sul vocalismo (Belardi, 1979a), non è 
mai uscito; anche il lavoro intitolato Πτῶσις (Belardi 1968a) è incompleto.

42	 Cfr. Mancini (2011c) e per una ricostruzione dell’ambiente scientifico Mancini 
(2014c), Sornicola (2017) e (2018).

43	 Cfr. Mancini (2011c: 19).
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redazione all’epoca del suo primo incarico nel 1950 all’«Orientale» 
di Napoli), agli Annali dell’Istituto Orientale di Napoli - sezione lin-
guistica, alla collana “rossa” della Biblioteca di ricerche linguistiche 
e filologiche giunta fino al sessantaduesimo volume, al quale se ne è 
aggiunto un ultimo, il sessantatreesimo, una miscellanea dedicata 
alla memoria di Palmira Cipriano.

Belardi fu un maestro esigente, inutile dirlo. Una simile persona-
lità, assolutamente dominante in tanti campi della ricerca linguisti-
ca, pretendeva moltissimo dai proprî allievi. Pretendeva soprattutto 
l’originalità («dov’è che dici qualcosa di nuovo»? era la terribile 
domanda che rivolgeva sfogliando impaziente i lavori che gli si pre-
sentavano), non perdonava le goffaggini intellettuali, le retoriche 
editoriali, i lavori vuoti e sostanzialmente inutili (non parliamo di 
quelli divulgativi!) e, naturalmente, le imprecisioni dovute magari 
alla fretta o alla sbadataggine. La sua lettura degli articoli degli allie-
vi era attenta e implacabile: si sudava non poco quando li sfogliava, 
specie se tornava indietro a rileggere qualcosa che non lo convince-
va appieno nell’argomentazione. 

Ciò non ostante – si potrebbe ben dire – ebbe numerosi allievi 
che lo hanno seguìto devotamente con un misto di ansia di appren-
dere e di inevitabile timore reverenziale. Allievi coi quali – si badi -, 
pur essendo intransigente, era generoso, molto generoso: generoso 
nella disponibilità (a patto che gli si presentassero idee valide), ge-
neroso negli insegnamenti, generoso nel supporto anche accademi-
co (a patto che non si interferisse minimamente colle sue scelte). 
Nell’approntare questo scritto, come è facile immaginare, ho fatto 
una breve ricognizione fra i tanti amici che hanno condiviso in mo-
menti diversi la comune esperienza dell’insegnamento di Belardi. 
Da tutti ho ricavato la medesima impressione, un’impressione che 
coincide esattamente con quelli che sono ancor oggi i miei ricordi 
più cari. Belardi, al momento in cui si appassionava a un’idea (sua 
o di altri, non importava), amava moltissimo sviscerarla e metterla 
a fattor comune. Era un vero amante dell’esercizio intellettuale. Di 
qui i frequenti inviti a casa (non sempre accompagnati da un pranzo, 
ahimè, per via delle ore trascorse a discutere, a controllare, a ragio-
nare: fra l’altro era un cuoco tutt’altro che disprezzabile). Quando 
si entrava in un simile universo di pensieri, Belardi era amabilissimo, 
spesso spiritoso, molto rispettoso dell’interlocutore dal quale, pure, 
lo separava un abisso di conoscenze e di intelligenza.
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5. Per forza di cose (provando a evitare quello che De Mauro 
chiamava il νεῶν κατάλογος) tratterò esclusivamente di quegli allievi 
diretti che hanno rivestito o rivestono tutt’ora una qualche posizio-
ne accademica, non senza ricordare che alla scuola di Belardi si sono 
formate personalità che hanno poi avuto destini lavorativi non ne-
cessariamente accademici. Ne citerò solamente due. Il primo è Ga-
vino Ledda, il notissimo scrittore di Padre padrone che, nel suo ecce-
zionale percorso di riscatto intellettuale, si laureò in glottologia nel 
1969 proprio con Belardi sul lessico pastorale sardo, argomento su 
cui pubblicò anche alcuni lavori scientifici44. Divenne poi assistente 
incaricato di “Filologia romanza e linguistica sarda” nel 1971 all’U-
niversità di Cagliari, poi all’Università di Sassari che abbandonò nel 
1980. La seconda è Donatella Roveri che tenne a lungo l’insegna-
mento glorioso di “Storia comparata delle lingue classiche” e che si 
preoccupò per molti anni dei complicati destini della Biblioteca di 
Glottologia (oggi all’interno del Dipartimento di Lettere e culture 
moderne di Sapienza) che includeva, allora come oggi, il preziosissi-
mo e inestimabile “fondo Pagliaro” dei libri di iranistica. Donatella 
Roveri, che fu un costante punto di riferimento per tutti gli studiosi, 
specie se giovani e alle prime armi, ha proseguito la propria carriera 
presso la Biblioteca Nazionale “Vittorio Emanuele” dove si trasferì 
parecchî anni or sono.

La scuola di Belardi ha conosciuto fondamentalmente due pe-
riodi: il primo, diviso fra Napoli (dove Belardi insegnò all’Istituto 
Universitario Orientale dal 1956, anno del suo straordinariato, al 
1963)45 e Roma (a partire dal 1963 fino all’anno del suo pensio-
namento); il secondo, svoltosi interamente a Roma. La distinzione 
dei due periodi non è tanto geografica, cronologica o accademica, 
quanto una divisione nelle modalità di insegnamento e, soprattut-
to, di coinvolgimento degli allievi. Nel primo periodo gli allievi di 
Belardi si formarono bensì al suo insegnamento ma risentirono for-
temente, in vario modo, della presenza di Antonino Pagliaro oltre 
che dei personali interessi che andarono maturando. Nel secondo 
periodo si accentuò il rapporto fra gli interessi del momento coltiva-
ti dal maestro e, di conseguenza, tra la frequenza ai suoi privatissima 
da un lato e la specializzazione degli allievi che di volta in volta si 

44	 Cfr. Ledda (1974), con una ripresa in Ledda (1991).
45	 Cfr. Albano Leoni-Dovetto (2018: 489-90).
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andavano formando alla sua scuola dall’altro. La conseguenza è che 
i primi allievi ebbero un profilo non necessariamente coincidente 
con gli interessi di Belardi; i secondi decisamente sì. Nel secondo 
periodo, inoltre, il novero degli allievi fu decisamente cospicuo.

Tutti, comunque, vennero sapientemente indirizzati da Belardi 
verso settori differenti e, al netto dell’indoeuropeistica “di base”, 
verso settori quasi mai sovrapponentisi tra loro, come a voler rico-
prire una ideale mappa scientifica priva di tasselli vuoti. Probabil-
mente solo la baltistica non è stata mai recepita dai suoi discepoli, 
anche se Paolo Di Giovine mi ha raccontato che al momento dell’as-
segnazione della tesi questa fu una delle opzioni in campo. Ma qui 
il motivo è chiaro: Belardi, pur competente in materia (per incidens 
era anche un eccellente slavista), che io rammenti, ha svolto pochis-
simi corsi o seminarî specifici sulle lingue baltiche. Più di un Collega 
mi ha riferito che, esattamente durante il periodo in cui stava scri-
vendo Periferia e centro (dunque tra il 1994 e il 1995), Belardi fece 
un corso sul lituano e sul lettone (con tanto di dispense contenen-
ti un interessante profilo di fonologia storica delle lingue baltiche 
e delle loro varietà dialettali). Claudia Ciancaglini, in particolare, 
ricorda che Belardi trattò delle intonazioni lituane (un argomento 
che lo aveva sempre appassionato) alla Scuola estiva della Società 
Italiana di Glottologia dove andò nel 1994. 

Nel complesso degli interessi degli allievi traspariva la visione 
molto personale e olistica delle scienze linguistiche di Belardi, una 
visione essenzialmente storica e storicista (ma ben lungi da tentazio-
ni neo-idealistiche) che si fondava esclusivamente sulla diade “me-
todo” e “problemi da risolvere”. Inoltre, qualunque fosse l’indiriz-
zo assunto, per Belardi l’approfondimento di una qualche lingua 
dell’oriente indo-europeo era un vero e proprio obbligo curricula-
re. Impossibile farne a meno, se si aspirava a possedere un quadro 
soddisfacente della famiglia linguistica indo-europea e, a maggior 
ragione, se si aspirava a operare nel campo della ricostruzione com-
parativa. Ma, come ha ben sottolineato Paolo Di Giovine46, nes-
sun argomento esulava in linea di principio dalle considerazioni del 
glottologo, come spesso amava ripetere: lingue storiche e storiogra-
fia linguistica, linguistica generale e applicata, tutti i settori erano 
meritevoli di indagine a patto che l’intento fosse quello di porre e di 

46	 Cfr. Di Giovine (2009a: 176), vedi anche Bertinetto (2011: 47-48).
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risolvere problemi. In questa prospettiva è utilissima la lettura delle 
singole prefazioni che Belardi appose ai volumi della “collana rossa” 
pubblicati dai suoi allievi.

Se si dovesse individuare un’eredità comune a tutti gli allievi di 
Belardi, questa era (ed è ancor oggi) la forte propensione allo studio 
dei testi e delle questioni interpretative che i testi pongono a chi vi si 
accosti, indipendentemente dalla tradizione linguistica considerata, 
per lo più antica e non senza una certa propensione per le lingue 
con ampia documentazione letteraria. È la particolare declinazione 
del philologeîn a cui ho già fatto riferimento. Le strutture linguisti-
che e la loro interpretazione, al netto di un sobrio quanto indispen-
sabile formalismo, sono costantemente puntelli di descrizione e di 
valutazione storica. La storia rilevata scientificamente si manifesta 
attraverso i testi e le lingue: le sfere semantiche sono indagate in 
quanto singole proiezioni di nozioni ideologiche, religiose, culturali, 
letterarie. Le idee linguistiche, parimenti, le teorie antiche e moder-
ne sul funzionamento del linguaggio e delle lingue erano oggetto di 
interpretazione e, molto più raramente, di vera e propria specula-
zione: questo Belardi intendeva per philosopheîn.

È facile capire come in un quadro del genere tutti gli allievi di 
Belardi (senza alcuna eccezione), chi più chi meno, si siano dedicati 
agli studî etimologici, un settore di elezione al quale Belardi ha con-
sacrato non solo numerose ricerche singole, ma anche alcune fon-
damentali sistemazioni teoriche e storiografiche (ricordo solamente 
i due tomi di Belardi, 2002a). Le pubblicazioni periodiche o in volu-
me da lui promosse, scritte o curate sono ricche di trattazioni etimo-
logiche, greche, latine, iraniche, indiane, ladine, ebraiche, italiane. 
Per Belardi l’etimologia era l’experimentum crucis per comprovare 
la relazione semiotica fra le due porzioni del segno linguistico, ma 
anche il diverso status che il significante in quanto materia formata 
e il significato in quanto nozione culturale manifestavano nel corso 
della storia linguistica47. Dunque un settore scientificamente centra-
le anche sul piano teorico. 

6. Gli altri docenti che affiancarono Belardi a Roma, prima delle 
prese di servizio di Cipriano e Di Giovine agli inizî degli anni No-
vanta, docenti come Rita d’Avino (1931-2021, ordinaria dal 1974 e 

47	 Su questo aspetto si veda in particolare Belardi (2002b: 44-56).
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collocata a riposo nel 2006) e Marcello Durante (1923-1992, ordina-
rio dal 1962, giunse a Roma nel 1973), furono sicuramente influen-
zati dalla forte personalità di Belardi48, praticando ricerche indo-
europeistiche soprattutto nei settori del greco, dell’indiano antico e 
delle lingue italiche la prima, del latino, dell’italiano e delle lingue 
di frammentaria attestazione il secondo. Entrambi avevano studia-
to con Antonino Pagliaro. La d’Avino ebbe come assistente Paolo 
Martino (1948-) che negli anni della formazione fu molto vicino a 
Belardi, seguendone convintamente gli insegnamenti e l’impostazio-
ne rigorosamente storicista. Su di lui, dal 1999 professore straordi-
nario (poi ordinario) alla Libera Università «Maria S.S. Assunta» di 
Roma, collocato a riposo a partire dal 2018, tornerò fra poco. 

Con Durante si laurearono Angela Marcantonio (1951-2018), la 
quale, professoressa associata a Roma «Sapienza» dal 2013, si specia-
lizzò su tematiche di comparatistica ugro-finnica49 e Giorgio Banti 
(1949-) che nel 1978 ottenne la sua seconda laurea (la prima era stata 
in Filosofia nel 1974) con una tesi sull’ordine delle parole in un trat-
tato delle Upaniṣad indiane50. Banti è stato professore straordinario 
dal 1994 (poi ordinario dal 1997) ed è stato collocato a riposo nel 
2019 a Napoli «L’Orientale» nonché emeritato; ha indagato a lungo 
i settori dell’africanistica, della cuscitistica, della semitistica. Marcan-
tonio e Banti, una volta ritiratosi dall’insegnamento Marcello Duran-
te per motivi di salute (nel 1984), lavorarono anche con Cardona ol-
tre che, in parte, con Belardi. E le loro pubblicazioni manifestarono 

48	 Nel suo lavoro sulla scuola linguistica romana, Tullio De Mauro, che fu giovane 
assistente ordinario di Belardi all’«Orientale» di Napoli, poco dopo la laurea con Paglia-
ro (nel 1956), ha scritto: «ma devono molto al suo insegnamento anche il suo coetaneo 
e compagno di studi, il compianto Marcello Durante, il già ricordato Giorgio Cardona, 
anch’egli precocemente sottratto agli studi in cui era già preminente la sua personalità 
intellettuale, Rita d’Avino, lo slavista e fonetista Nullo Minissi, la slavista Pia Sbriziolo e, 
se non fosse troppo presumere, anche chi scrive vorrebbe pagare un non piccolo debito 
per quanto ha appreso o, almeno, cercato di apprendere prima e dopo essergli stato 
assistente per tre anni all’Istituto Orientale di Napoli, prima di succedere a Pagliaro, nel 
1961, nell’insegnamento di Filosofia del linguaggio» (De Mauro, 1998: 129). L’attività di 
Tullio De Mauro come linguista storico è stata censita da Di Giovine (2012), cfr. anche 
Di Giovine (2018c).

49	 Il suo contributo certamente più rilevante è Marcantonio (2002) cui vanno ag-
giunti Marcantonio (2009a) e (2009b); i suoi lavori di linguistica comparativa hanno su-
scitato un interessante dibattito che ha travalicato i confini della linguistica ugro-finnica.

50	 Un portato dei suoi studi indiani è Banti (1984), comparso nella “collana rossa” 
diretta da Belardi.
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precocemente il contatto con Giorgio Cardona. Banti, soprattutto, 
è uno dei pochissimi esperti in Italia di lingue e letterature sia cusci-
tiche sia etiosemitiche del Corno d’Africa (somalo, etiopico, oromo, 
saho e hararino), un settore che Cardona, assieme agli studî di afri-
canistica, aveva iniziato a coltivare nei primi anni Ottanta, all’epoca 
dell’esperienza dell’Università nazionale somala a Mogadiscio (fon-
data nel 1969 in base ad accordi con il nostro Ministero degli Affari 
esteri). Più in generale la sensibilità per la letteratura orale, per la 
sistematica e l’etnografia delle scritture che ha accoppiato alle eccel-
lenti cognizioni di arabistica e di linguistica storica sono il frutto di 
un rapporto molto intenso e proficuo tra Banti e Cardona51.

7. A quello che ho definito il primo periodo della scuola glotto-
logica di Belardi vanno ascritte personalità come Giorgio Cardona 
(1943-1988), Palmira Cipriano (1946-2006) e Diego Poli (1950-), 
tutti laureatisi tra la metà degli anni Sessanta e i primi anni Settanta: 
Cardona nel 1965, Cipriano nel 1969, Poli nel 1973. Segno di un’at-
mosfera di dialogo intenso tra il maestro e gli allievi è la singolare 
circostanza per cui costoro e solo costoro – seppure in anni molto 
distanti – poterono vantare scritti a doppia firma con Belardi52.

Cardona si laureò con Belardi (e Pagliaro) sul lessico religioso ar-
meno e, successivamente, grazie all’esperienza didattica e formativa 
all’«Orientale» di Napoli svolta sotto la guida di Alessandro Bausa-
ni53, approfondì molte tematiche orientalistiche, incluse quelle ri-
guardanti le correnti di prestito dal Medio e Vicino Oriente antichi 
in Occidente e l’odeporica (un campo nel quale ha scritto lavori di 
sintesi ancor oggi fondamentali)54. La spiccata vocazione antropo-
logica veniva a Cardona da ambienti distanti rispetto a quelli della 
glottologia romana:

51	 Da questo punto di vista appaiono particolarmente significative pubblicazioni 
come Banti-Giannattasio (1996) e (2004); Banti (2011) sulla cultura orale; Banti (2000) e 
(2005); Banti-Abdirachid (2015) su questioni scrittorie e ortografiche.

52	 Mi riferisco a Belardi-Cardona (1968), su una voce armena; Belardi-Poli (1975) 
sulla terminologia della viticultura; Belardi-Cipriano (1990) sui “casus interrogandi” tra 
Gellio e Nigidio Figulo.

53	 Con cui scrisse Bausani-Cardona (1970).
54	 In questo settore i due contributi più significativi restano rispettivamente Cardo-

na (1975a), (1983) e (1986b). La maggior parte dei suoi numerosi lavori in questi è stata 
impiegata in Mancini (1992a) e Mancini (2020a) ove se ne troverà menzione analitica. 
Bibliografia completa degli scritti in Cardona (1990: 373-86).
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che esista una relazione tra lingua e cultura è cosa ovvia; il problema denun-
ciato e affrontato da Cardona nei suoi lavori più originali consiste nel fatto che 
tale relazione non era considerata di pertinenza scientifica in ambito linguisti-
co e, per molti versi, neanche in quello antropologico-culturale, soprattutto in 
Italia. Nella formulazione di questo problema Cardona trasse ispirazione non 
tanto dai linguisti, ma da alcuni antropologi d’inizio Novecento, che tra i primi 
si cimentarono nella ricerca sul campo (come Bronisław Malinowski e soprat-
tutto Franz Boas) (Petrarca, 2017). 

Gli interessi etno-antropologici gli consentirono assai precoce-
mente di costruire un profilo scientifico unico in Italia, oltre che di 
fondare una disciplina nuovissima, l’etnolinguistica, cui dedicò un 
testo epocale ossia l’Introduzione all’etnolinguistica (1976, ulteriore 
edizione con una nuova introduzione Cardona, 2006) e che appro-
fondì, grazie a numerose esperienze sul campo, in tutte le possibili 
declinazioni scientifiche, inclusa l’etnografia della scrittura, un set-
tore nel quale Cardona ha scritto opere che non esito a definire me-
morabili a cominciare dall’Antropologia della scrittura (1981, ulterio-
re edizione con una nuova introduzione Cardona, 2009) e la Storia 
universale della scrittura (1986, 19872). In Cardona (straordinario a 
Roma «Sapienza» dal 1980), volendo un poco semplificare, al so-
lido sostrato linguistico-filologico che doveva alla formazione con 
Belardi e Pagliaro si sovrapposero immediatamente una vocazione 
personalissima oltre che una cultura e una sensibilità straordinarie 
e – diciamolo pure – inimitabili, frutto di un percorso personale di 
gran lunga anteriore all’iscrizione universitaria (studî armeni inclusi). 
Probabilmente fu il più eccentrico e il più originale degli allievi di 
Belardi55. Scrisse una serie di volumi e di articoli dallo stile raffinato, 
nei quali questioni linguistiche e scrittorie (sempre dominate con as-
soluta maestria tecnica) divenivano esponenze di fatti, di mentalità, 
di categorizzazioni etno-antropologiche e scientifiche56. Su di lui ha 
scritto parole magnifiche l’antico amico Valerio Petrarca:

nei lavori di Cardona, le soluzioni linguistiche, riferite alle costellazioni 
concettuali e culturali di pertinenza, fornirono sempre, direttamente o indiret-
tamente, un diagramma ideale, predisposto per essere completato, dove le dif-

55	 Cosa che lo stesso Belardi tutto sommato riconobbe nel ricordo in Belardi 
(1993b).

56	 Cfr. soprattutto i fortunatissimi Cardona (1985a, 19953) e (1985b, 20016). Un’an-
tologia dei suoi principali articoli dedicati a queste tematiche è Cardona (1990, 20063).
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ferenze tra le società furono organizzate, non tanto cronologicamente quanto 
logicamente, tra i due poli della prossimità e della lontananza, senza essere né 
enfatizzate né sottovalutate. Il metodo comparativo di Cardona si concretizza 
oggi agli occhi dei lettori come una sorta di viaggio ideale tra l’esperienza nota 
e quella aliena, dove il documento che a prima vista sembrava pura curiosità 
esotica, per la sua lontananza nel tempo o nello spazio, acquista valore pro-
blematico; e il documento che sembrava ovvio, per la vicinanza e l’abitudine, 
riprende ricchezza di significato per un effetto di straniamento e di distanzia-
mento (Petrarca, 2017).

Il debito della scuola (e, in fondo, dello stesso maestro) nei suoi 
confronti, sottratto immaturamente agli studî per un male improv-
viso, si concretizzò in un volume del 1993 che lo stesso Belardi volle 
curare in prima persona. Alla sua esperienza e al suo insegnamento 
più o meno diretto si richiamano ancor oggi molti romani (Adriano 
Valerio Rossi di cui fu grandissimo amico, Maurizio Gnerre, Bar-
bara Turchetta, Elina Filippone, Amedeo De Dominicis)57 e non 
romani (Glauco Sanga, ad esempio)58. Il fulgore eccezionale della 
sua intelligenza e il ricordo delle sue ricerche non si spengono.

Diego Poli è stato ricercatore presso il C.N.R. di Roma 
(1973‑1975), associato e quindi professore ordinario a partire dal 
1986 presso l’Università di Macerata dove è stato collocato a riposo 
nel 2020. L’impronta di scuola nell’ampia produzione di Poli si per-
cepisce sotto diversi profili. Quello perseguito fin dagli inizî della 
carriera scientifica è senza dubbio la celtistica che Poli – ancor oggi 
tra i pochi cultori nel nostro paese – ebbe modo di approfondi-
re all’estero soggiornando a lungo in Irlanda. Svolse con Belardi 
(e Marcello Durante) una tesi di laurea sui preverbî ro- e no- nelle 
lingue celtiche. In questo campo, molto arduo, si è esercitato in una 
lunga serie di lavori di linguistica storica, lavori etimologici, fono-
logici, onomasiologici nonché di storia del pensiero grammaticale 
(specie di ambiente insulare, irlandese in modo peculiare, sull’Au-
raceipt na n-Éces e su Virgilio Marone grammatico di cui Poli ha an-
che pubblicato un lacerto inedito rinvenuto alla Nationalbibliothek 
di Vienna)59. In tutte queste ricerche il rigore e l’acribia filologica 

57	 Sui rapporti fra Rossi e Cardona vedi Rossi (2018a: 275-7). Cardona fu correlatore 
della sua tesi di laurea (relatore Bausani).

58	 Come scrive lui stesso in Sanga (2018: 246).
59	 Mi riferisco in particolare a Poli (1981), (1982-1984a) e (1982-1984b), (1984), 

(1990), (1992), (1998a).
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sono frutti indiscutibili degli insegnamenti di scuola. Ben presto le 
indagini di tipo semantico e – direi – un evidente influsso delle pres-
soché concomitanti ricerche condotte da Cardona condussero Poli 
a un deciso ampliamento di orizzonte: l’indagine storico-linguistica 
tradizionale si trasformò progressivamente nell’indagine su partico-
lari ideologie, su categorie etno-culturali (specie quelle tipiche delle 
civiltà a oralità primaria e secondaria, con grande attenzione alle 
fenomenologie scrittorie) che appaiono sottese ai prodotti testuali. 
Grande la latitudine di interessi e fittissima la produzione: da Ome-
ro ad Apuleio, a Ovidio, da Dante a Leopardi, dalle culture proto-
germaniche a quelle irlandesi60. Il connubio con il filone gramma-
ticale, mai abbandonato, lo portò alla redazione dello straordinario 
capitolo su Il latino tra formalizzazione e pluralità nella Storia della 
lingua latina confezionata assieme a Poccetti e Santini61; quello con 
la storia della linguistica all’indagine, pressoché inedita in Italia, del-
la cosiddetta “linguistica missionaria”, gesuita in modo particolare 
(si pensi ai tanti lavori sulla figura di Matteo Ricci) dove, ancora una 
volta, si avverte l’eco profonda delle discussioni con Cardona, un 
àmbito in cui l’attività di Poli è stata intensa, specialmente a partire 
dalla metà degli anni Novanta dello scorso secolo62.

Le tappe della biografia accademica di Palmira (per tutti Mirella) 
Cipriano sono presto dette. Dopo una borsa di studî fruita tra il 
1971 e il 1974, fu contrattista fra il 1974 e il 1981. Nel 1987 pren-
deva servizio come professore straordinario di Glottologia all’Uni-
versità della Tuscia e nel 1990 si trasferì a Roma «La Sapienza» ve-
nendo a ricoprire, accanto a Belardi e, più tardi, a Paolo Di Giovine, 
la cattedra di Glottologia63. Da quel momento fino alla sua tragica 
scomparsa dovuta a un male incurabile furono anni intensissimi, sia 
sul piano della didattica sia su quello della ricerca scientifica. Anni, 
soprattutto, vissuti accanto a Belardi del cui pensiero e della cui 

60	 Sicuramente i primi lavori in questa direzione sono Poli (1985), (1986), (1988) e 
(1989), cui molti sono seguiti, vedi almeno Poli (1994), (1998b), (2005) e, sulla scrittura 
in modo particolare, Poli (2009a), (2016a), (2018a) e (2021); di una tale curvatura cardo-
niana dei suoi studî mi ha dato personale conferma lo stesso Diego Poli che mi ha narrato, 
fra l’altro, dei rapporti strettissimi di amicizia che lo legavano a Giorgio Cardona.

61	 Cfr. Poli (1999).
62	 Cfr. già Poli (1989-1990), (1995-1996), quindi la curatela di Poli (2002) e (2006); 

Poli (2009b), (2010), (2011a), (2011b), (2012), (2014), (2015), (2016b), (2018b). 
63	 Sul profilo scientifico di Palmira Cipriano, cfr. Mancini (2018a).
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dottrina lei fu una delle interpreti più fedeli, grazie anche all’osmosi 
continua e quotidiana con il maestro. In molti suoi lavori Belardi fa 
cenno ai suggerimenti di Mirella (oggi si direbbero personal commu-
nications) e, ovviamente, per lei valeva la reciproca64. La bibliografia 
di Cipriano comprende lavori di greco, latino, indo-europeistica e 
iranistica, tutti accomunati da una matrice, per così dire, di forte 
impronta testuale. Si trattasse di brani, particolarmente complessi, 
in greco (sui composti con -philos che, ricordo bene, le fu stimo-
lato da un’intensa discussione scientifica con il maestro che aveva 
da poco trattato del gr. philólogos)65, in pahlavī, in latino, Mirella 
metteva a frutto le proprie capacità interpretative e argomentative 
per raggiungere di volta in volta conclusioni mai scontate, specie nel 
campo della disciplina etimologica e della ricostruzione semantico-
culturale. Una singola voce, secondo i testi in cui essa compare (così, 
ad esempio, i termini lat. fas, nefas, templum)66, rifletteva “scene se-
mantiche” differenti e sovrapposte, scene spesso non più comprese 
rettamente dagli stessi contemporanei che le stavano citando. L’e-
mendazione dei dati filologici è una prassi continua, specie, come 
ha notato Rossi e come posso testimoniare in prima persona, nell’a-
nalisi dei brani pahlavici ove «è fortemente percepibile la grande 
passione per i passi più complessi del Dēnkard» (Rossi, 2018b: 264). 
Il corto circuito tecnico fra pratica etimologica e ricostruzione della 
diacronia fono-morfologica, impartito da Belardi e cardine della più 
robusta tradizione indo-europeistica otto-novecentesca, si è rifles-
so nelle ricerche di Cipriano sui destini della labiovelare *kw nelle 
lingue iraniche, iniziate con il breve lavoro sull’iranismo σιπταχόρα 
in Ctesia di Cnido e culminate, assieme a varî articoli corposi, in un 
volume (Cipriano, 1998) che raccoglie anche studî immediatamente 
precedenti67:

l’articolo della Èdel’man [1977] e l’insieme dei lavori di Palmira sul tema 
[…] sono tuttora, a mia conoscenza, gli unici studi, nella ormai sterminata bi-
bliografia relativa alla linguistica iranica storica, che cerchino di ricondurre a 

64	 Belardi dedicò un breve e commosso ricordo a Mirella Cipriano in Belardi 
(2006b: 7-8). Si rammenti che Belardi la volle co-direttrice della collana della “Biblioteca 
di ricerche linguistiche e filologiche” dal 2003. 

65	 Cfr. Cipriano (1990), Belardi si era occupato di φιλόλογος in Belardi (1987a), 
(1987b) e, soprattutto, in Belardi (1990b: 8-12).

66	 Cfr. rispettivamente Cipriano (1978) e (1983).
67	 Successivamente al volume cfr. anche Cipriano (1999), (2001), (2006) e (2007a).
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unità la trattazione dell’insieme multiforme di questioni fonemiche, fonetiche e 
grafemiche necessarie per affrontare l’argomento studiato da Palmira che in ge-
nere vengono impostate dai singoli nel quadro delle rispettive visioni e delle ri-
spettive proposte etimologiche, in un’analisi caso per caso (Rossi, 2018b: 271).

7. Fin qui la prima generazione, per così dire, degli allievi di Wal-
ter Belardi. Alla quale venne dietro una seconda generazione che fu 
legata al maestro – a quanto posso testimoniare direttamente – da 
un rapporto di discepolanza un poco differente. La formazione di 
Paolo Di Giovine e di chi scrive, ad esempio, si caratterizzò per una 
precoce specializzazione degli studî, al netto ovviamente dei fonda-
menti dell’indo-europeistica, della fonologia e della fonetica arti-
colatoria che costituivano il syllabus indispensabile per qualunque 
aspirante laureando in Glottologia (non moltissimi, per la verità, 
vista la fama terribile di cui godeva Belardi fra gli studenti). 

Una simile specializzazione rispondeva solo in parte agli interes-
si coltivati nel corso del curriculum universitario che, per esplicita 
indicazione del maestro, doveva necessariamente comprendere sia 
lingue occidentali sia lingue orientali (il sanscrito, prima di tutto) 
coniugate con le rispettive filologie e, là ove possibile, con le storie 
della lingua. Insomma, se c’è bisogno di ripeterlo ancora, il philo-
logeîn era decisamente prevalente. L’assegnazione e il successivo 
approfondimento delle tematiche di tesi era il frutto di una sorta di 
compromesso: da un lato la preparazione del candidato, dall’altro le 
ricerche che in quel dato periodo Belardi andava svolgendo e delle 
quali metteva volentieri a parte i pochissimi allievi che lo seguivano 
a Roma. Nei primi anni Ottanta, in sostanza, Cipriano, Di Giovine 
(laureatosi nel 1979) e il sottoscritto (laureatosi nel 1982). Succes-
sivamente si aggiunsero Claudia Ciancaglini (laureatasi nel 1985), 
molto dopo Alessandro De Angelis (laureatosi nel 1995), Paola Dar-
dano (laureatasi nel 1995), Flavia Pompeo (laureatasi nel 1996) e 
Maria Carmela Benvenuto che, se non erro, è l’ultima laureata con 
Belardi relatore (1998). Anni dopo seguirono Luca Alfieri (laure-
atosi nel 2004) che ebbe come relatrice Mirella Cipriano (Belardi 
e Mancini correlatori) e Chiara Barbati (laureata nel 2005 con Ci-
priano, Belardi e Carlo Cereti, professore di “Filologia iranica” in 
Sapienza). Tranne Di Giovine che ebbe come correlatore l’allora 
docente di “Lingua e letteratura albanese” Giuseppe Gradilone, 
tutti gli altri si laurearono avendo come correlatrice la Cipriano. 



	 LA SCUOLA GLOTTOLOGICA DI WALTER BELARDI	 65

Come si può capire, la pattuglia nutrita e compatta costituisce 
una presenza rilevante in Sapienza ormai da molti anni: Di Gio-
vine (straordinario dal 1987 al 1990 all’Università della Basilicata, 
poi chiamato a Sapienza nel 1991), Ciancaglini (ordinaria dal 2019), 
Pompeo (associata dal 2019), Benvenuto (associata dal 2020). Gli 
altri hanno lavorato a lungo o lavorano ancora presso altre sedi uni-
versitarie. Il sottoscritto (ordinario dal 1994) ha insegnato fino al 
2013 all’Università della Tuscia a Viterbo e si è trasferito a Roma 
nello stesso anno, tornando nel 2018 nei ruoli della docenza dopo 
una parentesi quinquennale al Ministero dell’Istruzione, dell’Uni-
versità e della Ricerca. Alessandro De Angelis (ordinario dal 2018) 
è all’Università di Messina; Paola Dardano (ordinaria dal 2019) è 
all’Università per stranieri di Siena; Luca Alfieri (associato dal 2015) 
è a Roma presso l’Università telematica «Guglielmo Marconi», 
Chiara Barbati all’Università di Pisa. 

La nostra formazione, dunque, specialmente quella di Paolo Di 
Giovine, mia e, in misura leggermente diversa, di Claudia Ciancagli-
ni, risentì fortemente dei corsi e dei concomitanti interessi scientifici 
che Belardi andava svolgendo in quegli anni. Naturalmente, si può 
dire lo stesso, anche se in misura meno intensa, delle Colleghe e dei 
Colleghi più giovani che hanno vissuto in Sapienza gli ultimi anni di 
insegnamento di Belardi.

A ciascun corso accademico di Glottologia impartito da Belardi 
corrispondevano idee e approfondimenti che poi, dopo averne di-
scusso con grande libertà anche con noi, lui metteva nero su bian-
co e trasformava in libri o in articoli. Nulla di quanto emergeva di 
originale da questi corsi andava perduto. Conservo vecchî appunti 
redatti con la sua arcaica macchina da scrivere che scaturivano da 
un corso di linguistica romanza in cui Belardi cominciò a riflettere 
sia sulla prosodia del “latino volgare” sia sulla natura del latino par-
lato, appunti che mi sono stati ancora utilissimi per qualche lavoro 
su questi argomenti68. Di tutti questi lavori avevamo la fortuna di 
seguire l’intera genesi, si può dire, dall’intuizione iniziale alla raccol-
ta dei materiali (allora incredibilmente faticosa perché ancora pura-
mente cartacea) fino al suo svolgimento completo. Rammento ancor 
oggi con assoluta nettezza come una mattina Belardi giunse in Di-
partimento dicendoci che “facendosi la barba” gli era venuta l’idea 

68	 Cfr. Mancini (2000: 133, n. 93).
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del funzionamento dello otiose stroke ossia della lineetta verticale 
propria dell’ortografia pahlavica che chiude a sinistra molti com-
plessi grafici e logografici della scrittura zoroastriana. Dopodiché ne 
discusse a lungo con noi, rinchiusi tutti nella famosa “stanza verde” 
che Cardona spiritosamente (anche se non poi tanto) chiamava la 
“fucina nevrotica”, la stese, ce la sottopose e quindi la pubblicò ne-
gli Studia Grammatica Iranica. Festschrift Helmut Humbach (Belar-
di, 1986a) chiarendo per la prima volta il funzionamento sincronico 
di questo segno (come gli è stato riconosciuto da iranisti contempo-
ranei come Rossi, Huyse, Cantera)69.

Così si svolse il nostro apprendistato. Come in una bottega d’ar-
te, seguivamo il tratteggio intellettuale del maestro, imparavamo a 
vagliare le fonti, a schedarle e – se possibile – a interpretarle. Una 
fase unica e indimenticabile che ci ha segnato profondamente tutti 
quanti. Proprio questo dialogo strettissimo con il maestro fece sì che 
i nostri lavori, quanto meno quelli iniziali, recassero uno stigma pro-
babilmente più profondo rispetto a quelli di coloro che lo avevano 
seguito e si erano laureati con lui nella fase precedente. Sottolineo 
volutamente l’immagine della “bottega”. L’atmosfera era precisa-
mente quella di un luogo di apprendistato artigianale, empirico, pia-
cevolmente impredicibile perché tante erano le idee che circolavano 
e che – a parte i timori che Belardi incuteva – non annoiavano mai. 
Un po’ dell’antica vena artigianale in senso stretto (pochi sanno che 
Belardi aveva eccellenti doti di falegname ereditate dal padre)70 il 
maestro la riversava nelle sue lezioni.

A riprova di quanto si è detto sulle modalità di formazione di 
questa seconda fase dell’insegnamento di Belardi si possono appor-
tare i casi (non oso dire esemplari) di Martino, Di Giovine, Mancini 
e, in parte, di Ciancaglini. 

8. Paolo Martino si laureò nel 1971 con Belardi. Come lui stesso 
mi ha gentilmente confermato, il suo apprendistato fu grandemente 
stimolato dagli interessi del momento del maestro, per l’esattezza 

69	 Cfr. rispettivamente Rossi (2011: 105); Huyse (2003: 98-100) e (2005: 51); Can-
tera (2006: 148), «the use of the final stroke was definitely explained by Belardi»; l’argo-
mento di Belardi è stato ricordato nel bel lavoro di Milizia (2011: 72.)

70	 L’unica traccia di questo dettaglio è in un passaggio che contiene un breve aned-
doto narrato da De Mauro (2012: 152).
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dalle ricerche etimologiche che Belardi stava conducendo attorno 
alla metà degli anni Settanta sulla voce lat. superstitio, un lavoro 
affascinante (Belardi, 1976) dove alle cognizioni indo-europeistiche 
erano commiste riflessioni sulle proiezioni ideologiche del processo 
del conoscere che si fondavano su uno studio attento dell’Aristotele 
logico, il tutto basato su una attentissima ispezione dei testi occi-
dentali e orientali. Di qui l’idea di indagare la voce lat. arbiter cui, 
dopo un’indagine approfondita, Martino dedicò il suo primo libro 
(Martino, 1985). Probabilmente – è una mia opinione personale – 
Martino è colui che ha sviluppato al meglio il talento etimologico 
instillato da Belardi in tutti i suoi allievi. Le sue molte ricerche gli 
hanno consentito di trovare etimologie sempre molto convincenti (e 
non solo di cercarle, per parafrasare il celeberrimo aforisma di Leo 
Spitzer)71, argomentate con un solido apparato formale e storico-
culturale. Queste esplorazioni etimologiche sono anche esplorazio-
ni di grande interesse in diverse culture linguistiche mediterranee 
(latine, greche, etrusche, romanze e semitiche): si pensi ai lavori sul 
nome etrusco di Atlante, sulla ’ndranghita (probabilmente la sua 
ricerca più bella), su brabeús, accattïari, abracadabra (che Belardi 
apprezzava moltissimo, a quanto rammento)72. Anche Martino, al 
pari di altri (fra gli allievi di Belardi ho ricordato Diego Poli ma 
anche chi scrive va ricompreso in questo gruppo), risentì della for-
tissima personalità scientifica di Giorgio Cardona. Difficile sottrar-
visi, in effetti, non appena gli si diventava amico. Questa sorta di 
contaminatio con gli studî etnolinguistici di Cardona lo ha condotto 
abbastanza presto a esplorare le manifestazioni linguistiche di cate-
gorie etno-scientifiche e di integrare i dati semantici con riflessioni 
antropologiche73. Lungo l’intera carriera scientifica di Martino si di-
stribuisce, infine, una nutrita serie di lavori di dialettologia italiana 
meridionale, specie calabrese, nei quali l’indagine storico-linguistica 
si coniuga ancora una volta con quella etimologica74.

Paolo Di Giovine si laureò nel 1979 esattamente nel lasso di tem-
po in cui Belardi stava lavorando a un paio di articoli su una voce 

71	 Cfr. Spitzer (1925: 130): «finde Etymologien, suche sie nicht!».
72	 Vedi rispettivamente Martino (1978), (1987), (1988a), (1988b), (1994), (1998), 

(1999b), (2012).
73	 Vedi ad esempio Martino (1999a) e (2013).
74	 Mi limito a ricordare Martino (1991), una originale trattazione del problema della 

“area Lausberg”; Martino (1999b) e (2008).
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trace di trafila albanese e a una Mantissa Thracia in appendice a un 
convegno tenutosi nel 197775. Pubblicò un lavoro nello stesso anno 
della laurea su Tracio, dacio ed albanese nella prospettiva genealogica  
Di Giovine, 1979 quindi il volume su Il gruppo ct latino in albane-
se (Di Giovine, 1982). Da quel momento seguì una lunga serie di 
articoli e saggi sulla lingua albanese, specie sulle componenti allo-
glotte (latine, greche, italiane) che ne caratterizzano il lessico. Un 
interesse che non è mai venuto meno: ancora di recente, infatti, Di 
Giovine ha pubblicato due articoli che riguardano, rispettivamente 
la sorprendente vicenda semantica della voce motër “sorella” (< i.e. 
*māter- “madre”) e i rapporti etnici e culturali fra la città di Roma 
e l’Albania76. 

Negli anni successivi alla laurea Paolo Di Giovine, come ricor-
davo poc’anzi, frequentava assiduamente Belardi, le sue lezioni e, 
soprattutto, i suoi seminarî. A quell’epoca (parliamo della metà 
degli anni Ottanta), Belardi stava iniziando a interessarsi in modo 
approfondito della lingua e della cultura del ladino sellano, in par-
ticolar modo della varietà gardenese, un campo al quale ha consa-
crato quasi cinquanta lavori fra libri e articoli. Nel 1984 pubblicava 
i primi Studi gardenesi77 cui seguirono rapidissimamente alcuni la-
vori su singoli poeti e l’anno dopo l’Antologia della lirica ladina do-
lomitica (1985d), i Poeti ladini contemporanei (1985e). Le indagini 
linguistiche di Belardi, frutto di un’attenta ricognizione di aspetti 
etimologici e, di riflesso, fonologici e morfologici (com’era nel suo 
stile scientifico che privilegiava il percorso à rebours lungo le tracce 
di ciò che definiva “l’inerzia materiale del significante”), culminaro-
no nella Storia sociolinguistica della lingua ladina (1991b), nel Pro-
filo storico-politico della lingua e della letteratura ladina dolomitica 
(1994) e nella Breve storia della lingua e letteratura ladina, uscita in 
due successive edizioni (1996, 20032). 

Tutto questo per dire che Di Giovine, unico fra gli allievi di Be-
lardi, affiancò ben presto ai suoi ampî interessi dialettologici (già 
evidenziati nel lavoro su appalto, Di Giovine, 1984) quelli di lingui-
stica ladina: presto, infatti, uscirono due lavori sul badiotto, uno di 

75	 Cfr. Belardi (1975b), integrato da Belardi (1978a: 7-12) e la Mantissa in Belardi 
(1978b).

76	 Cfr. Di Giovine (2017a) e (2019).
77	 Cfr. Belardi (1984c-f).
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etimologia lessicale e l’altro di etimologia morfologica78. Peraltro, 
anche Paolo, come mi ha gentilmente comunicato, era un assiduo 
frequentatore delle valli ladine e per questo ebbe più volte occasio-
ne di condividere con Belardi alcune ricerche on the field. Al ladino 
Di Giovine è tornato di recente con due proposte etimologiche79, 
nella seconda delle quali, quasi un omaggio all’insegnamento del 
maestro, si riprende e si approfondisce una vecchia ipotesi di Belar-
di sul gard. agiòk (Belardi, 1992b). Accanto alla produzione alba-
nologica e dialettologica, l’altro cardine degli interessi di Di Giovi-
ne è la formazione, la struttura e i riflessi storici della categoria del 
perfetto indo-europeo. Nei lavori dialettologici e, in buona parte, 
albanologici Paolo sfrutta l’eredità dei raffinati metodi etimologici 
del maestro (vastità documentaria, analisi rigorosa sia del côté fo-
nologico sia del côté semantico, stretta connessione con le vicende 
socio-storiche di cui le forme sono veicolo). Nel caso degli studî sul 
perfetto indo-europeo e delle sue continuazioni storiche nelle lin-
gue classiche, in indiano, in germanico e anatolico, Di Giovine valo-
rizza in modo eccellente l’insegnamento comparativo e ricostruttivo 
proprio di Belardi80. Il metodo, basato su un’amplissima ricogni-
zione formale, lo condusse a una notevole conclusione di merito 
(solamente adombrata anni prima proprio da Belardi) ovvero che il 
perfetto indo-europeo non si configurava come una categoria di dia-
tesi o di aspetto, quanto piuttosto come una formazione deverbale 
indicante una Aktionsart oggettiva, originariamente incompatibile 
coi verbi stativi. Nel grappolo degli interventi che accompagnarono 
i tre tomi sul perfetto (Di Giovine, 1990, 1996a, 1996b) e in nume-
rosi altri lavori dedicati all’etimologia indo-europea, alla ricostru-
zione delle laringali il debito di Di Giovine nei confronti di Belardi 
è più volte esplicitato e dichiarato. Soprattutto emerge un approccio 
– insieme razionale ed equilibrato – nei confronti degli sviluppi del-
le strutture morfofonologiche dell’indo-europeo (a cominciare dalla 
struttura radicale e dal meccanismo apofonico) tenendo conto della 
lezione impartitaci molte volte circa la distinzione tra componente 
semasiofonologica e componente morfofonologica della parola in-

78	 Cfr. Di Giovine (1987a) e (1987b).
79	 Vedi Di Giovine (2017b) e (2018a).
80	 Si rammenti che Belardi si era occupato del perfetto indo-europeo nella fase ini-

ziale dei suoi studî successivi alla laurea, cfr. Belardi (1950).
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do-europea a struttura modulare o dinamica (che Belardi, talvolta, 
amava raccostare alla tipologia delle lingue incorporanti)81. Questo 
è uno di quei casi particolarmente istruttivi nei quali si assiste alla 
progressiva curvatura dell’insegnamento originario di scuola. La 
distinzione tra “segno definito” e segno proprio del reconstructum 
indo-europeo fu escogitata da Pagliaro82, poi fu fatta propria dal 
suo allievo (che oppose “segno internamente articolato” e “segno 
fisso” adombrando una distinzione di trasparenza “naturale”), il 
quale ne trasse conclusioni sulle derive della fonologia diacronica83.

Devo parlare ora, inevitabilmente, del moi haïssable. Quando 
chiesi l’assegnazione della tesi di laurea a Belardi, avevo la fortuna 
di esser già consigliato da Mirella Cipriano alla quale ero legato da 
un’antica amicizia di famiglia. Allora Belardi stava lavorando (come 
anche Mirella) sulla latinità arcaica e tarda; io avevo sempre nutrito 
una passione per le lingue e per l’epigrafia italiche e, in virtù di un 
coup de foudre dovuto alle lezioni di Glottologia del primo anno, 
avevo abbandonato senza molti rimpianti l’idea di laurearmi in “Fi-
lologia classica”. Nella mia testa di studente disordinato e velleitario 
(esattamente il contrario di quello che voleva Belardi) circolavano 
anche interessi filosofici, specie di filosofia contemporanea. Il risul-
tato fu che, dopo qualche incomprensione iniziale (un doveroso 
eufemismo), Belardi mi suggerì una tesi sui grecismi in latino che 
si restrinse ulteriormente a questioni di tipo fonologico sugli impre-
stiti greci nel latino arcaico84. Subito dopo la tesi, il privatissimum 
di iranistica a cui ho già fatto riferimento mi fece appassionare im-
mediatamente alle lingue iraniche. Nel contempo, per via del I ciclo 
del Dottorato di ricerca che dovevo svolgere a Roma Tre, cominciai 
a frequentare Giorgio Cardona che a quei tempi era immerso negli 
studî di etnoscienza e di etnografia della scrittura. Giorgio mi con-
sigliò di occuparmi della scrittura e della lingua persiane antiche 
(proprio in quegli anni Cardona aveva partecipato a un seminario 
a Roma in cui aveva commentato la teoria alloglottografica di Ilya 

81	 Cfr. Belardi (1990b: 180-3).
82	 Cfr. Pagliaro-Belardi (1963: 24-27).
83	 Cfr. Belardi (1990b: 201-16).
84	 Due riflessi di questa tesi sono il mio primo articolo, Mancini (1984a), e il volume 

Mancini (1990). Il filone latino-italico è stato da me coltivato con una certa costanza: il 
mio ultimo lavoro a riguardo è il séguito di alcune intuizioni di Belardi sulla Fibula Prae-
nestina (Mancini, 2021b).
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Gershevitch, Cardona 1980) e medie85. Cardona mi fece allora co-
noscere Adriano Valerio Rossi che è stato sempre ed è tutt’ora un 
punto di riferimento per le mie ricerche iranistiche, oltre che un 
amico carissimo. 

Queste le premesse della mia carriera scientifica alle quali ag-
giungerei una grande curiosità per le culture e le civiltà antiche (la 
lingua m’interessa non tanto come dato tecnico puramente formale, 
ma come proiezione e oggettivazione della storia)86 e una interpre-
tazione, per così dire, sfidante dei documenti linguistici. I testi atti-
rano la mia attenzione specie se presentano difficoltà, enigmi, dubbî 
interpretativi apparentemente irresolubili, indipendentemente dalle 
tradizioni linguistiche a cui appartengono. Ho sempre detto che 
l’interpretazione linguistica è per me il correlato di un’indagine sul-
la scena del crimine, dove il “crimine” è il dato filologico-linguistico 
insoluto (ovviamente divoro libri gialli)87. Per conseguenza, nei miei 
lavori vi è una forte commistione tra problematica tecnico-filologica 
(vestigia degli antichi amori tradìti in nome della glottologia) e dato 
linguistico. Di qui le ricerche sui grammatici (specie gli artigrafi e 
gli ortografi tardo-latini, inclusa l’Appendix Probi)88 e anche il forte 
interesse per i complessi meccanismi dell’interferenza linguistica a 
tutti i livelli di analisi, anche quello scrittorio (ad esempio nel caso 
dei testi defissorî osco-latini, dei testi giudeo-italiani, delle iscrizioni 
partiche, della scrittura pahlavī, della nascita della grafia runica)89. 
Coerentemente con una simile impalcatura gli autori di viaggio, la 
penetrazione degli esotismi linguistici in italiano (specie gli orien-
talismi) hanno costituito un motivo ricorrente nel corso degli anni 

85	 Di qui lavori come Mancini (1984b), (1987a), (1988a), fu Cardona a invitarmi 
al Convegno che si tenne a Pisa nel 1987; Mancini (1988b), (1992c), (1995b); Mancini 
(2011b), che deve tutto ad alcune intuizioni di Belardi e Cipriano, e in ultimo Mancini 
(2019d).

86	 Cfr. Mancini (2015a); in questo àmbito mi sento debitore nei confronti di Euge-
nio Coseriu di cui sono stato attento lettore fin dall’inizio dei miei studî linguistici e con 
cui poi ho avuto l’immensa fortuna di dialogare personalmente durante l’ultima parte 
della sua vita.

87	 Cfr. Mancini (2003: x-xiii).
88	 Iniziate con Mancini (1994); vedi poi Mancini (1997), (2002), (2005), (2007a) e 

(2007b), (2014a), (2015b), (2016a), (2016b), (2017), (2019a), (2019b) e (2019c).
89	 Qualche riferimento nell’ordine: Mancini (1988c), (2006); Mancini (2012b), de-

fixiones; (1987b), (1992a) e (1992b), giudeo-romanesco; (in stampa b) e (in stampa c), 
partico; (2020a) e (2020b), scrittura pahlavī; (2012a), la nascita della scrittura runica.
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(vedi Mancini, 1992a, 1992b, 2010b, 2011a e 2020a). Ho sublimato, 
infine, gli interessi filosofici nell’occuparmi di storiografia linguistica 
(Vico, Humboldt, la linguistica dell’Ottocento italiana e alcune sin-
gole figure di linguisti italiani contemporanei)90. A questo interesse 
e agli studî romaneschi91 non è estranea l’amicizia generosa di Tullio 
De Mauro. 

Non è difficile anche nel mio caso individuare i tanti debiti nella 
formazione scientifica. La componente super-egoica di Belardi – se 
posso dir così – presiede ancor oggi alla necessità di argomentare in 
modo persuasivo e suffragato dai dati una tesi sperabilmente origi-
nale, di controllare i testi e di verificare scrupolosamente l’apparato 
filologico-testuale. Da Belardi, ovviamente, ho ereditato la curiosità 
per alcuni settori specifici, primi fra tutti lo studio dei grammati-
ci antichi e l’iranistica, oltre ai settori “classici”. Si tenga presen-
te, però, che per Belardi le lingue classiche (greco, latino) e quelle 
moderne, germaniche o romanze, letteralmente “non contavano” 
dal punto di vista curriculare perché erano date come presupposte. 
Uno se ne poteva ovviamente occupare ma – come dire – se si dedi-
cava solo a quelle, era visto con un certo sospetto o, peggio, con un 
certo Pathos der Distanz di nietzscheiana memoria. La sociolingui-
stica storica non è che una particolare declinazione dell’attenzione 
a testi e contesti che ho imparato dal mio maestro. Oltre a Belardi, 
poi, Cardona ha sicuramente influito su di me per la sensibilità nei 
confronti dell’etnografia e degli studî sistemici della scrittura, per 
la narrativa di viaggio e le indagini sui prestiti orientali nelle lingue 
europee. A lui devo anche l’iniziazione agli studî giudeo-italiani (se 
n’era brevemente occupato in Cardona, 1975b); con la consueta ge-
nerosità letteralmente mi cedette il cómpito di scrivere un lemma 
sui prestiti ebraici nelle lingue romanze per il Lexikon der romanisti-
schen Linguistik (Mancini, 1998) che costituì un ulteriore incentivo 
a occuparmi di questo affascinante settore. Le indagini epigrafiche 
e i lavori di sociolinguistica storica, infine, risentono molto del con-
tatto personale e scientifico con Aldo Prosdocimi e con Romano 
Lazzeroni.

Claudia Ciancaglini ha lavorato a stretto contatto con Belardi e 

90	 Cfr. Mancini (1995a), Humboldt e Horne Tooke; (2001), Vico; (2018c), De Mau-
ro; (2021a), Monaci.

91	 Cfr. Mancini (1987c), (1989a), (1993).
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con Cipriano in un periodo di poco successivo rispetto a Di Gio-
vine e al sottoscritto. A quell’epoca noi ci eravamo allontanati da 
Roma perché impegnati in due sedi universitarie distanti (Paolo a 
Potenza e io a Viterbo). Un tratto accomuna sicuramente l’espe-
rienza di Ciancaglini alla mia personale: la lezione iranistica e, di 
riflesso, semitistica. Con una rilevante differenza, però. Nella se-
conda metà degli anni Ottanta la produzione iranistica di Belardi 
si può dire sostanzialmente conclusa. Con l’eccezione di pochissimi 
lavori successivi (Belardi, 1994c, in un libretto che Belardi concepì 
come ἀντίδωρον alla cerimonia di saluto in occasione del compi-
mento dei suoi settant’anni e di presentazione della Miscellanea a 
lui dedicata, l’altro in un lavoro sul verbo manicheo cui si aggiun-
sero alcune traduzioni dal corpus in persiano e partico manichei, 
cfr. Belardi, 2000c, 2004, 2008b), Belardi non si occupò più di testi 
medio-iranici. Ma Mirella Cipriano sì. Tra il 1984 e il 1985 uscirono 
alcuni lavori di complessa esegesi del Dēnkart, una sorta di summa 
del sapere religioso zoroastriano scritta da Āturpāt i Ēmētān nel X 
secolo d.C. ma risalente a una versione anteriore di un secolo curata 
da Āturfarrōbag i Farraxvzātān (Cipriano, 1984a; Cipriano, 1984b; 
Cipriano, 1985 poi Cipriano, 1994). La consonanza col metodo in-
terpretativo di Belardi (per il quale la lettura del Dēnkart era una 
vera e propria prova iniziatica) è pressoché perfetta (cfr. Belardi, 
1986b, poi in Belardi, 1990a: 286-302 e 1994c: 29-65).

Sul privatissimum di Belardi in merito al pahlavī ho già fatto cen-
no. Va rilevata la curiosa circostanza per cui, a quanto sembra, Be-
lardi imparò a sua volta il pahlavī in un altro privatissimum, gestito 
da Pagliaro tra il 1944 e il 1945 quando fu sospeso dai ruoli univer-
sitarî92. L’interpretazione dei passi del terzo libro del Dēnkart era 
condotta assieme da Belardi e da Cipriano e si svolgeva come una 
sorta di operazione chirurgica rivolta a degli specializzandi medici. 
Si prendeva il passo, si cominciava a leggerlo (mediante la collatio dei 
due codici allora disponibili: altro tratto che lo distanziò parecchio 
dall’ope ingenii di Pagliaro come ha giustamente sottolineato Adria-
no Rossi)93 e nel mentre che si procedeva nella lettura Belardi ad alta 
voce ci mostrava gli strumenti con cui operava, lessici, grammatiche, 
dizionarî, edizioni di singoli testi utili alla chiarificazione delle sin-

92	 Lo ricorda Rossi (2011: 93) basandosi anche su ricordi di Tullio De Mauro.
93	 Cfr. Rossi (2011: 100-102) e cfr. Belardi (1992a: 82-85).
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gole forme trascritte nella corsiva pahlavica. L’unico supporto era 
la difettosa traduzione del de Menasce (1973). Di sicuro il metodo 
migliore. Un divertente aneddoto che la dice lunga sulla severità del 
maestro e che ho avuto la ventura di narrare a un Congresso S.I.G. 
anni fa riguarda l’indispensabile cognizione dell’aramaico per la let-
tura dei logogrammi (Belardi diceva, dissentendo, che a Pagliaro 
bastava solamente che si sapessero leggere i caratteri quadrati dell’e-
braico e nient’altro; a lui no). Un fine settimana disse a me, Paolo e 
Mirella che bisognava imparare una varietà dell’aramaico orientale, 
altrimenti non avremmo compreso nulla dei complessi logografici 
pahlavici (cosa assolutamente vera). Ci diede in mano la smilza Sy-
rische Grammatik del Brockelmann (1981); ci disse di imparare nel 
week-end la grammatica (tanto era molto semplice, a parte il piccolo 
dettaglio che era in grafia serṭō giacobita ma – per carità – era vo-
calizzata e, per giunta, con grafemi tratti dall’alfabeto greco onciale: 
una passeggiata, insomma). La settimana successiva avremmo letto 
assieme (assieme a lui!) alcuni passi del Vangelo di Marco nella cre-
stomazia in calce alla grammatica. Morale: buttati nella piscina, nuo-
tare o affogare. Calo un velo pietoso su quel fine-settimana vissuto 
fra l’ansia e il terrore della futura “interrogazione”.

Alla porzione finale di questi seminarî iniziò a partecipare anche 
Claudia che, a quel punto, come era accaduto a Paolo Di Giovine e a 
me, inevitabilmente mise a frutto le qualità della sua intelligenza pri-
ma sul persiano antico (Ciancaglini, 1987, dove già affioravano i suoi 
interessi arameistici) e poi sul pahlavī, con una tesi sulla tradizione 
manoscritta dell’Artā Virāz nāmak, un trattato apocalittico mazdeo 
che ebbe una notevole diffusione ancora in fase proto-islamica in 
Īrān. Belardi ne aveva pubblicato i primi due capitoli in un volume 
(Belardi, 1979b). Da questo lavoro dove si percepisce evidentissimo 
lo stigma del circolo ermeneutico tra linguistica e filologia testua-
le, stigma che Claudia aveva introiettato anche grazie al rapporto 
molto intenso con Cipriano, trasse un’importantissima ricostru-
zione dello stemma codicum dell’Artā Virāz nāmak (Ciancaglini, 
1994a), decisamente migliore di quello abbozzato da Gignoux nella 
sua edizione (1984; Vahman, 1986 neppure ci provò)94. Nel frat-
tempo, sempre su stimolo di Belardi, affrontò complesse tematiche  

94	 Le problematiche della scrittura pahlavica hanno continuato a interessare Clau-
dia, cfr. Ciancaglini (2018), (2019), (2020).
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del pensiero filosofico-linguistico antico, specie greco, dedicato alle 
fenomenologie acustiche95. Anche qui le discussioni con Belardi e 
con Cipriano furono quanto mai fruttuose, essendo questo uno dei 
temi – come si è accennato – che al maestro erano più cari e nei quali 
aveva esercitato lungamente la sua capacità ermeneutica. Successi-
vamente, lungo questo solco già tracciato, a Claudia Ciancaglini si 
devono ricerche rilevanti sul contatto linguistico fra iranico e siriaco 
nelle quali l’acribia filologica, l’attenzione per i testi, il gusto eti-
mologico sostenuto da una robusta attenzione per i significanti lin-
guistici sono chiare impronte dovute alla scuola romana96. Da non 
dimenticare un suo importante contributo sulla teoria della marca-
tezza (Ciancaglini, 1994b) che le fu suggerito da Belardi, come ri-
cordo molto bene, e che corrispondeva a un argomento che lo stesso 
Belardi aveva sfiorato almeno a partire dall’Opposizione privativa 
(Belardi, 1970, e cfr. Belardi, 1990a: 383-402).

9. La lezione iranistica si continua, fortunatamente, nelle allieve 
più giovani di Belardi, Flavia Pompeo e Maria Carmela Benvenu-
to che hanno approfondito non poche questioni in questo difficile 
settore con il sostegno, sempre generoso e disponibile, di Mirella 
Cipriano. Pompeo e Benvenuto si sono occupate di morfologia ca-
suale del greco e del persiano antico, spesso in lavori svolti in stretta 
collaborazione97 nei quali il dato epigrafico è accuratamente vagliato 
e dichiarato e il dato linguistico è interpretato alla luce di categorie 
funzionali e cognitive fondate per lo più sulla nozione del “posses-
so”. La loro sensibilità per quella che oggi si definisce “sociolin-
guistica storica”, un indirizzo di studî che s’inserisce perfettamente 
nella tradizione degli studî romani in cui testo e contesto formano 
un unico oggetto storico, ha fatto sì che ciascuna per proprio con-
to approfondisse argomenti di complessa dichiarazione98. Anche 

95	 Vedi Ciancaglini (1991a), (1991b), (1993), (1998), (1999a) e (2001a).
96	 Cfr. almeno Ciancaglini (2001b), (2005), (2006), tutti lavori culminati nella splen-

dida monografia Ciancaglini (2008). Vedi anche Ciancaglini (2010); interessante anche 
il grappolo dei lavori sulla tradizione del “Romanzo d’Alessandro”, Ciancaglini (1997), 
(1999b), (2001c), (2015).

97	 Cfr. ad esempio Benvenuto-Pompeo (2011), (2012), (2015a), (2015b), (2017a), 
(2019a), (2019b). 

98	 Vedi rispettivamente Benvenuto (2016), Benvenuto-Pompeo (2017b); Pompeo 
(2010), (2012a), (2012b), (2012c), (2012d), (2015), (2017), (2018).
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loro hanno potuto lavorare accanto al maestro e risentire, per così 
dire, dei suoi interessi del momento. Benvenuto si laureò sul lessi-
co della fitonimia in Dioscoride (Belardi stava lavorando sui nomi 
dei centauri e poco dopo si occupò della fitonimia con riferimento 
alle droghe sacre)99 e ha proseguito con successo le iniziali attività 
etimologiche100; Pompeo si occupò delle funzioni morfo-sintattiche 
dei sintagmi preposizionali nel greco omerico, un argomento che in 
quegli anni stava appassionando non tanto Belardi quanto, piutto-
sto, Cipriano, le cui ricerche culminarono in uno dei suoi ultimissi-
mi lavori apparso sui Rendiconti Lincei (Cipriano, 2007b).

Paola Dardano, avendo come correlatore Massimiliano Marazzi, 
si era laureata su una cronaca hittita che fu poi pubblicata nella 
“collana rossa” diretta da Belardi (Dardano, 1997). I suoi interes-
si si focalizzano sulle lingue dell’antico Mediterraneo orientale, in 
special modo sulle lingue dell’Anatolia e sulle varietà dell’area greca 
(incluso il greco omerico e il miceneo cui ha dedicato una rassegna 
bibliografica uscita anch’essa nella “Biblioteca di ricerche linguisti-
che e filologiche”, Dardano, 2000). Se i suoi primi lavori, più tradi-
zionalmente di scuola, hanno esplorato aspetti semantici, etimolo-
gici e testuali della documentazione anatolica e greca101, di recente 
Dardano ha iniziato ad applicare nozioni della sintassi funzionale 
alle lingue antiche con risultati indubbiamente interessanti102. 

Luca Alfieri si laureò con Cipriano quando Belardi per motivi 
burocratici non poteva più fungere da relatore, ma anche nella sua 
produzione l’impronta di Belardi è assai evidente, specie nella fase 
iniziale degli studî. La sua tesi di laurea verteva sulle classi lessicali 
dell’indo-europeo e fu lo stimolo per Alfieri a occuparsi sia di que-
stioni di storia della grammatica occidentale e orientale (indiana) 
riferite al nascere delle nozioni di ‘nome’, ‘radice’, ‘aggettivo’ ma 
anche di ‘derivazione’103. In questi lavori, specie quelli dedicati alle 
funzionalità della struttura radicale indo-europea, l’insegnamento di 
Belardi è evidentissimo. Lo stesso dicasi per Alessandro De Angelis 
che si dedica con successo e intelligenza a questioni di ricostruzione 

  99	 Vedi rispettivamente Belardi (1996b) e (1997c).
100	 Cfr. Benvenuto (2008), (2010), (2018), (2019) e (2020).
101	 Si vedano almeno Dardano (2005), (2006), (2007a), (2007b), (2009), (2010), 

(2013), (2019) e (2020).
102	 Vedi Dardano (2017a), (2017b), (2018a), (2018b).
103	 Vedi Alfieri (2006), (2009), (2014), (2016), (2018).
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fonologica e morfologica con riguardo per le “leggi” fonetiche in 
àmbito indo-europeo (Bartholomae, Lachmann, Grassmann)104 e, 
con una notevole capacità di escursione tematica, indaga alcune in-
teressanti etimologie greche e romanze e analizza questioni di dialet-
tologia italiana meridionale105. I suoi lavori coniugano costantemen-
te interpretazioni storiche generali e ipotesi sistemiche attinenti alla 
fonologia o alla sintassi rispetto ai dati disponibili. In tale àmbito, da 
diversi anni ormai, con un recupero di un’antica eredità di Antonino 
Pagliaro vagliata dal contatto con le ricerche di Paolo Martino, De 
Angelis lavora su testi italiani meridionali editi e inediti in grafia gre-
ca106. Rammento, infine, Chiara Barbati che si laureò con la Cipriano 
nel 2005 con una tesi sul sogdiano avendo come correlatori Walter 
Belardi e Carlo Cereti, attualmente ordinario di “Filologia iranica” 
in Sapienza. La Barbati, dopo un periodo di studio a Berlino prima 
e a Vienna poi, è stata chiamata in qualità di ricercatrice a ricopri-
re l’insegnamento di “Filologia iranica” all’Università di Pisa; la sua 
produzione ha continuato a esplorare soprattutto (ma non esclusiva-
mente) le varietà linguistiche dell’Īrān orientale con una particolare 
attenzione per la codicologia e le tradizioni manoscritte, frutto degli 
insegnamenti ricevuti nel corso dei suoi soggiorni esteri107. Occorre 
rilevare – è un dato confortante – che le generazioni più recenti han-
no notevolmente internazionalizzato la loro produzione scientifica.

Come si è potuto capire, accanto a Belardi, Mirella Cipriano ha 
sempre svolto un ruolo centrale nei percorsi di formazione degli al-
lievi più giovani in Sapienza. Nell’Istituto di Glottologia prima e nel 
Dipartimento di studi glottoantropologici dopo (un’etichetta che già 
nella sua complessità morfologica denunzia i faticosi compromessi 
raggiunti fra Belardi e Cardona all’epoca della fondazione del Dipar-
timento), accanto a lei lavorò anche Maria Zaffìra Lepre (per tutti, 
Mara, 1949-2005), associata presso l’Università della Basilicata dal 
1999 e trasferitasi a Roma nel 2004. Mara Lepre si laureò con Belardi 

104	 Cfr. De Angelis (2000-2001), (2004), (2006a), De Angelis-Chilà (2015).
105	 Al netto di queste pubblicazioni De Angelis non ha più approfondito un seg-

mento tipicamente belardiano quale l’esegesi dell’Aristotele filosofo del linguaggio dove 
aveva dato, a mio sommesso parere, prove molto interessanti: cfr. De Angelis (2002) e 
(2006b).

106	 Cfr. De Angelis-Cacciola (2007); De Angelis (2010), (2013), (2014), (2016), 
(2017); De Angelis-Logozzo (2017).

107	 Cfr. Barbati (2014), (2015), (2016) e (2017).
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(nel 1974) in una fase in cui il maestro si stava occupando di questioni 
attinenti alla poesia greca arcaica; si specializzò sulla lingua omerica e 
pubblicò alcuni interessanti ricerche sul trascuratissimo settore del-
le interiezioni e su alcune metafore della poesia tra greco e indiano 
antico (Lepre, 1979, 1993 e 1994). Va menzionata anche Rosangela 
Ciani (1945-2011), la quale, assistente di ruolo dal 1976, fu incarica-
ta dell’insegnamento di “Fonetica sperimentale”, un insegnamento 
voluto a suo tempo da Belardi che aveva portato dal gabinetto di 
fonetica dell’«Orientale» di Napoli da lui fondato assieme a Nullo 
Minissi alcune preziosissime apparecchiature spettrografiche. A lei 
(che di formazione era una miceneologa) si devono alcuni appro-
fondimenti sulla definizione strutturale del sintagma saussuriano108. 

10. Tirando le somme di questa ricostruzione, cursoria e incom-
pleta, abbiamo cercato di rintracciare e descrivere i rapporti diretti 
che i diversi allievi di Belardi hanno intrattenuto con il maestro. 
Soprattutto abbiamo provato a individuare i metodi, gli strumenti 
di lavoro e le cognizioni che hanno appreso da lui in un lungo tor-
no di tempo che muove dalla fine degli anni Cinquanta del secolo 
scorso fino ai nostri giorni. È giusto accennare in chiusura che anche 
altri studiosi, pur non essendosi laureati direttamente con Belardi, 

108	 Cfr. Ciani (1978). Nel novero degli allievi di Belardi rientrano anche, in ordine 
di tempo, tre personalità molto diverse fra loro. La prima è Grazia Crocco Galéas che 
si laureò nel 1982 con una tesi di germanistica; successivamente conseguì il dottorato 
a Vienna con Wolfgang Dressler, specializzandosi nella morfologia naturale su cui ha 
scritto un certo numero di saggi (vedi almeno Crocco, 1991 e 1992; Crocco Galéas, 1997 
e 1998); ha insegnato nell’Università di Salonicco e attualmente in quella di Amburgo. 
Il secondo è Marcello De Martino, il quale, laureatosi nel 1989 sulla questione delle in-
terdentali indo-europee, si è poi addottorato presso l’Università di Padova nella seconda 
metà degli anni Novanta. De Martino ha scritto alcuni saggi sui grammatici antichi con 
una forte attenzione al dato filologico: cfr. De Martino (1993-1994) e De Martino (1996) 
sul “sonus medius”, De Martino (2003), che, purtroppo, ignora per quella data Mancini 
(1994) sullo stesso argomento, De Martino (2000 e 2001) di cui ha tenuto giustamente 
conto Zago (2017) nonché De Martino (2004), che adombra un’argomentazione interes-
sante poi perfezionata da Rovai (2016) e De Martino, 2006 (palesemente ostile a Belardi-
Cipriano, 1990). De Martino si è successivamente occupato di storia comparata delle 
religioni e di esoterismo, non senza incursioni linguistiche (su flamen, ad esempio, cfr. De 
Martino, 2018; un suo lavoro di etimologia è comparso di recente negli atti di un Conve-
gno di mitologia comparata, De Martino, 2021). Carlo Colombo, che si laureò nel 1991 e 
conseguì nel 1997 il Dottorato di ricerca in Linguistica a Pisa con Romano Lazzeroni con 
una tesi sul Vocabulaire des institutions indoeuropéennes di Benveniste, è autore di due 
pubblicazioni di linguistica sarda (Colombo, 1993 e 1996).
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ne hanno subìto l’influsso scientifico e, diciamo pure, il fascino in-
tellettuale, vuoi perché coinvolti nelle sue attività didattiche (come 
Luca Lorenzetti, oggi alla Tuscia a Viterbo, straordinario dal 2011, 
poi ordinario) e seminariali (come Paolo Milizia, allievo di Mirella 
Cipriano, oggi a Napoli «L’Orientale», associato dal 2020) vuoi in 
quelle scientifiche (come Giancarlo Schirru, ordinario dal 2017, che 
ha seguìto personalmente le ultime fatiche del maestro in àmbito ar-
menistico, anche lui a Napoli «L’Orientale»). Anche loro si può dire 
ormai che lavorino a pieno titolo nell’atmosfera scientifica creata da 
Walter Belardi ormai più di sessanta anni fa.

Gli scritti lo dimostrano con chiarezza marcati, come sono, dallo 
stigma inconfondibile dell’attenzione ai testi: iranici, indiani, copti 
in Milizia (che s’interessa anche di comparatistica)109, armeni, ro-
manzi e iranici in Schirru110, latini, italici, romanzi e giudeo-romanzi 
in Lorenzetti111. Ha avuto infine rapporti scientifici con Belardi an-
che Marianna Pozza, laureatasi nel 1998 con Paolo Di Giovine e 
associata a Roma «Sapienza» dal 2020, che ha messo già a frutto le 
competenze comparatistiche ereditate dalla scuola con lavori sulle 
“leggi fonetiche”, sull’anatolico (inclusa una monografia sulla lex 
Sturtevant in hittita, Pozza, 2011), di greco e latino112. Tutti costoro, 
quasi un emblema di appartenenza, hanno effettuato anche ricerche 
di etimologia antica e moderna. Infine ricordo Itala Pia Sbriziolo, 
professoressa di Filologia slava all’«Orientale» di Napoli, allieva di 
Riccardo Picchio113, e Massimiliano Marazzi, dal 2001 straordinario,  

109	 Di Milizia ricordiamo almeno Milizia (2002) sulle lingue indo-europee; (2016) 
su questioni ortografiche del copto; (2013) sui paradigmi morfologici e alcuni notevoli 
saggi di iranistica come Milizia (2011), (2012a) su <y> di fine parola in pārsīk; (2012b), 
(2018a), (2018b), (2020).

110	 Schirru, inizialmente studioso di dialettologia italiana antica con Luca Serianni, è 
l’unico che ha continuato gli studi di linguistica armena alla scuola di Belardi: vedi alme-
no (2007), (2011), (2012a), (2018) e (2019a). In àmbito latino e italico cfr. Schirru (2005), 
Lorenzetti-Schirru (2013), Schirru (2019b) e Schirru (2020); per l’iranistica vedi Schirru 
(2012b), (2017).

111	 Cfr. nell’ordine Lorenzetti (1997a), (1999), (2006), italico e latino; Lorenzetti-
Schirru (2013), latino; Lorenzetti (1997b), (2014), (2017), rapporti greco-latini tardi; 
Lorenzetti (2012), romanesco; Lorenzetti (2011) e (2020), storia della dialettologia; Lo-
renzetti (1994), giudeo-italiano.

112	 Cfr. ad esempio Pozza (2010), (2014), (2015); Pozza-Gasbarra (2019); Pozza 
(2019a) e (2019b).

113	 Alcuni suoi lavori comparvero nella “collana rossa” a riprova del legame assai 
stretto con Belardi: cfr. Sbriziolo (1988), (1995), (2003) e (2006), ufficialmente l’ultimo 
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poi ordinario, di civiltà egee e di anatolistica al «Suor Orsola Be-
nincasa» di Napoli. Marazzi, oltre agli specifici interessi di filologia 
micenea e hittita, è da tempo interessato a tematiche etno-scrittorie 
che ha ereditato dall’insegnamento di Giorgio Cardona114. 

Come si vede, il ruolo esercitato da Cardona anche nei confron-
ti della scuola glottologica di Belardi è stato spesso incisivo e pe-
netrante. Ha detto bene Adriano Rossi parlando delle ricerche di 
etno-scienza: «nello stesso dipartimento, quindi, negli stessi anni, 
studiosi molto diversi lavoravano, con terminologie e prospettive 
molto diverse, agli stessi grandi temi di fondo» (Rossi, 2018b: 261). 
E questo fu il frutto anche di un intenso dialogo e di una profonda 
amicizia con Cardona che molti di noi ebbero la fortuna di coltivare 
nel corso degli anni, prima che ci lasciasse improvvisamente. È giu-
sto ricordarlo ancora una volta.

Col progredire del tempo – inevitabilmente – l’asse degli studî si 
è andato spostando. Nuove categorie, nuovi modelli si affacciano, si 
discutono, si adottano. Ma i principî della riflessione critica, il porre 
domande nuove a oggetti antichi, l’instancabile curiosità per le ma-
nifestazioni testuali della storia linguistica e culturale sono rimaste 
tali e quali in tutti gli allievi, antichi e nuovi, di Walter Belardi. Que-
sto è il segno più forte della sua eredità e della continuità di quella 
che chiamiamo, non senza una rivendicazione di orgoglio, “scuola 
glottologica romana” improntata alla riflessione del philosopheîn e 
alla pratica rigorosa del philologeîn. Come si è potuto vedere moltis-
simi sono i settori linguistici che la somma degli allievi di Belardi ha 
esplorato e sta esplorando; molti, come avrebbe voluto il maestro, 
praticano lingue e filologie dell’Oriente e dell’Occidente assieme 
(con un comprensibile addensamento nell’area iranica); diversi al-
lievi, anche qui secondo un insegnamento di tecnica comparativo-
ricostruttiva caro a Belardi, si occupano sia di lingue classiche sia di 
lingue romanze (inclusa la dialettologia italiana). Dunque, il disegno 
del mosaico consegnatoci da Belardi di cui dicevo all’inizio è sostan-
zialmente intatto. Certo, non può non colpire il fatto che venti, ven-
ticinque allievi, solo se messi insieme, riescono a ricomporre quasi 
tutti i tasselli che erano proprî del maestro.

volume della “Biblioteca di Ricerche linguistiche e filologiche” (il sessantaduesimo).
114	 Stanno a dimostrarlo lavori come Marazzi (2010), (2013), (2014), (2015), (2016a), 

(2016b).
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Senza il dialogo fitto con Walter Belardi e in misura diversa e 
in tempi diversi con altri protagonisti della stessa scuola (Cardo-
na, Cipriano in primo luogo) tutto questo non sarebbe stato sem-
plicemente possibile. Se per Belardi – con le parole di Benedetto 
Croce – era impossibile «accettare con fiducia una parola che non 
si è intesa a pieno e non si è interamente rifatta e criticata» (Croce, 
2000: 57), per tutti quanti i suoi allievi il progresso delle idee che ci 
ha insegnato fu ben lungi dall’essere meccanica accettazione. Non 
sarebbe stato letteralmente possibile. Come ha scritto sempre Croce 
in un passo del Contributo alla critica di me stesso che confesso di 
amare moltissimo:

lo svolgimento effettivo accade in guisa affatto diversa, e, quasi si potrebbe 
dire, non coll’intendere ma col fraintendere, o non solo coll’intendere, ma an-
che col non intendere. Il progresso dello spirito si attua col risolvere problemi 
nuovi, diversi da quelli che occuparono i predecessori; e tra quei nuovi proble-
mi è l’opera stessa dei predecessori, che dapprima sta innanzi al nuovo spirito 
come una «cosa in sé», cioè come nulla, e via via entra a far parte di esso come 
problema: sicché intendere il predecessore e progredire oltre di lui non sono 
due stadi distinti, ma uno stadio solo, non due ma un unico processo (Croce, 
2000: 47).
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of topics connected to the different theoretical frameworks which have recently 
emerged. Those who trained in Pisa, and have subsequently become University 
Professors, adopted Bolelli’s scientific approach, characterised by a great meth-
odological rigour, a true hallmark of the Pisan linguistic studies. Additionally, 
the breadth of the Pisan scholars’ research fields clearly demonstrates the other 
distinctive feature of Linguistics in Pisa: great freedom in making choices.

Keywords: Historical Linguistics; Theoretical Linguistics; Indo-European Lan-
guages; Applied Linguistics.

1.	Nota introduttiva

In queste pagine si cercherà di tratteggiare un quadro delle ri-
cerche linguistiche condotte presso l’Università di Pisa o ispirate 
dall’insegnamento pisano nel corso degli ultimi cinquanta anni, 
partendo da colui che, dopo il magistero di Clemente Merlo, a tutti 
gli effetti può considerarsi il primo vero maestro della scuola glot-
tologica pisana, vale a dire Tristano Bolelli. Questo quadro potrà 

*	 Università di Pisa. E-mail: giovanna.marotta@unipi.it
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forse risultare parziale ed imperfetto, visto che si basa essenzial-
mente sull’esperienza personale di chi scrive e sulla sua memoria, 
di necessità selettiva1. Il compito ci è parso gravoso e complesso, 
dato il numero assai elevato di studiosi che si sono formati a Pisa 
e che hanno in seguito esercitato il mestiere di professori di Glot-
tologia e Linguistica nelle Università italiane ed estere. Per questo 
motivo abbiamo deliberatamente preferito illustrare in maniera 
sintetica le tematiche principali del percorso di ricerca di Bolel-
li e delle successive generazioni degli allievi che si sono formati a 
Pisa. Limitandoci a coloro che hanno ricoperto o che tuttora rico-
prono incarichi accademici, di ciascuno si presenterà un sinteti-
co medaglione che, sperabilmente, non dovrebbe risultare troppo 
arbitrario. Parimenti, si farà riferimento soltanto ad alcuni lavori 
della produzione scientifica dei Colleghi, spesso molto cospicua e 
dunque non riferibile in toto in questo articolo. Del resto, per molti 
Colleghi ormai fuori ruolo o scomparsi sono già state pubblicate le 
intere bibliografie in altra sede, per cui sarà sufficiente darne l’in-
dicazione in nota per quanti volessero approfondire le tematiche 
in oggetto; per gli altri studiosi, si rinvia il lettore alle rispettive 
pagine web delle Università dove i singoli studiosi hanno operato 
o operano tuttora.

Con i caveat di cui sopra, intendiamo pertanto in primo luogo 
rievocare una stagione ed un clima culturale ormai lontani, che han-
no segnato la formazione di chi scrive in prima persona; in secondo 
luogo, vorremmo descrivere per sommi capi il percorso ricco e mul-
tiforme che ha caratterizzato ed ancora oggi caratterizza l’insegna-
mento della glottologia e della linguistica presso l’Università di Pisa, 
un insegnamento in cui il costante rispetto della tradizione si coniuga  
con l’apertura verso l’innovazione, sia teorica che metodologica. 

Anche se numerosi Colleghi che si sono laureati in Glottologia 
presso l’Università di Pisa sono stati anche allievi o perfezionandi 
in Normale, non si tratterà della Scuola Normale Superiore di Pisa, 
che meriterebbe un capitolo a sé stante. 

1	 Onde verificare la fedeltà dei ricordi, abbiamo fatto talora ricorso agli amici e col-
leghi Franco Fanciullo e Saverio Sani. Come sempre, la responsabilità di quanto scritto 
resta esclusivamente nostra.
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2.	L’Istituto di Glottologia

Nella seconda metà degli anni Settanta a Pisa l’eco del Sessan-
totto non si era ancora spenta. Per una matricola come chi scrive, 
che proveniva da una cittadina borghese e tranquilla come Lucca, 
cominciare a frequentare le aule universitarie fu un’esperienza an-
tropologica e politico-sociale prima ancora che culturale e intellet-
tuale: il fermento quotidiano, le discussioni animate, la tendenza 
all’assemblearismo facevano da sfondo costante alla frequentazione 
di Palazzo Ricci, sede storica della Facoltà di Lettere a Pisa. Più tran-
quilla la situazione in via Galvani, a pochi metri di distanza, dove si 
trovavano gli Istituti facenti capo alle discipline classiche. Decisa-
mente immobile, pura e intatta l’aria che si respirava nell’Istituto di 
Glottologia, al terzo piano di Palazzo Venera, in Via S. Maria 36. In 
Istituto sembrava che il tempo si fosse fermato e che l’orologio della 
rivoluzione non fosse mai partito. Si raccontavano storie amene, più 
o meno romanzate; si narrava di un Tristano Bolelli intransigente e 
tutto di un pezzo che si era rifiutato di interrompere la lezione di 
fronte ad un gruppo di studenti che erano entrati in aula per invitare 
i presenti a partecipare ad un’assemblea di Lettere (cfr. Stussi, 2005; 
Fanciullo, 2013). Quando capitava che fosse indetto uno sciopero 
studentesco con conseguente blocco dell’attività didattica, si sapeva 
che le lezioni di Glottologia e di Sanscrito si sarebbero svolte co-
munque, senza alcuna deroga. Se il movimento studentesco aveva 
inteso ridurre il peso della tradizione culturale portando una ventata 
di novità, più o meno velatamente caotica, in Istituto si perpetuava la 
tradizione dello studio, senza che l’ordine metodico delle cose, delle 
persone e, soprattutto, dei libri, fosse stato minimamente scalfito.

Tratti distintivi dell’Istituto erano infatti l’ordine e la severità 
che sembravano emanare non solo dalle persone, docenti e non, ma 
anche dalle librerie e dalle pareti stesse. Negli anni in cui ho fre-
quentato l’Istituto come studentessa prima e come perfezionanda 
della Scuola Normale Superiore poi, l’ambiente di Glottologia era 
un modello assoluto ed unico di serietà ed efficienza. Nei lunghi po-
meriggi trascorsi in una delle stanze deputate allo studio, la spaziosa 
sala Clemente Merlo o la saletta dei classici (nella prima stanza vici-
na all’ingresso ci si fermava solo per la consultazione dei dizionari, 
etimologici e non), il silenzio regnava sovrano, interrotto soltanto 
dalle sporadiche incursioni di Romano Lazzeroni, con conseguente 
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rapida chiacchierata sapida e rotante con le studentesse di turno. In 
sintesi, regnava un’atmosfera di disciplina ferrea. 

La cifra dell’Istituto si incarnava perfettamente nel suo Direttore: 
Tristano Bolelli. Il senso di auctoritas sprigionava da lui in vario e 
coerente modo: la postura, i gesti misurati delle mani, il tono sicu-
ro e a tratti altezzoso, i giudizi taglienti, l’ironia sferzante e a tratti 
polemica, uniti alla perizia tipica dei grandi maestri nel valutare la 
preparazione e la serietà dello studio, oltre che le capacità intellet-
tuali di uno studente. 

Laurearsi in Glottologia a Pisa negli anni Settanta significava in 
primo luogo essere rimasti affascinati dalla disciplina per come Tri-
stano Bolelli o Romano Lazzeroni o Enrico Campanile o Riccardo 
Ambrosini l’avevano proposta a lezione; implicava aver ottenuto un 
bel voto all’esame, tipicamente 30 e lode; quindi, di solito nel corso 
del secondo anno, chiedere di essere ricevuti per chiedere la tesi di 
laurea. Alla Facoltà di Lettere i corsi di Glottologia erano tre: quello 
dedicato al corso di laurea in Lingue era tenuto da Campanile, men-
tre i due corsi destinati agli studenti di Lettere erano divisi tra Bo-
lelli e Lazzeroni, in base all’ordine alfabetico; alla Facoltà di Lingue 
l’insegnamento di Glottologia era invece impartito da Ambrosini. 

Durante il colloquio per la tesi, con Bolelli si parlava in primo 
luogo degli interessi del laureando; e subito dopo si concordava il 
piano di studi, che prevedeva tre annualità di Glottologia. Per gli 
studenti di Lettere classiche, il primo esame aveva in programma, 
oltre alle dispense del corso redatte da Bolelli, quattro libri di Ome-
ro a scelta (divenuti due, per fortuna, alla metà degli anni Settanta), 
quattro commedie di Plauto, oppure due di Plauto e due di Teren-
zio (anche qui con successiva riduzione a due) e l’intero volume Per 
una storia della ricerca linguistica (cfr. Bolelli, 1965). All’esame la 
commissione era presieduta da Bolelli, che interrogava, e dai suoi 
assistenti, in numero considerevole, che rimanevano tutti rigorosa-
mente silenziosi per l’intera durata dell’esame, circa 45 minuti. Si 
iniziava con il mitico dettato fonetico, croce e delizia degli studenti 
non toscani: veniva pronunciata una parola e bisognava trascriverla 
con l’alfabeto fonetico messo a punto da Merlo per la sua rivista 
L’Italia Dialettale; seguiva la lettura e traduzione di uno o due passi 
di Omero e di Plauto, con relative domande puntuali di carattere 
etimologico e comparativo; qualche domanda su una o due leggi 
fonetiche, una o due note di morfologia indo-europea, per poi con-
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cludere con la discussione su un autore tra quelli compresi nella pri-
ma antologia di storia della linguistica. Il secondo esame prevedeva 
la lettura critica di alcuni testi concordati sulla base degli interessi 
dello studente, mentre per il terzo si doveva preparare una tesina 
su un argomento di indoeuropeistica (per me si trattò della Legge 
di Wackernagel), che sarebbe poi stata discussa oralmente in sede 
d’esame non solo con Bolelli, ma anche con Lazzeroni e Campanile, 
e sempre alla presenza di tutti gli assistenti dell’Istituto.

A parte i tre esami di Glottologia, il piano di studi del laurean-
do doveva prevedere il numero massimo di corsi di ambito glot-
tologico che erano all’epoca impartiti in Istituto. Bolelli, in pieno 
accordo con Lazzeroni e Campanile, aveva infatti dato un’interpre-
tazione molto personale della legge 910 del 1969, che aveva libe-
ralizzato i piani di studio alla Facoltà di Lettere: qui l’incremento 
degli esami opzionali si traduceva essenzialmente nel favorire al 
massimo la formazione di giovani linguisti attraverso la frequenza 
di corsi mirati all’interpretazione dei testi delle lingue indoeuropee 
antiche e il parallelo accantonamento di materie altre. La scelta dei 
corsi messi a disposizione dello studente in Istituto era in effetti 
considerevole: Sanscrito, Storia comparata delle lingue classiche, 
Filologia egeo-anatolica, Filologia ermena, Indologia, Filosofia in-
diana, Filologia celtica, Filologia iranica, Filologia slava, ma anche 
Storia della lingua italiana.

3.	Il maestro Bolelli 

Tristano Bolelli fu allievo di Clemente Merlo2. Spesso a lezione 
vi faceva riferimento, sempre con parole di stima e affetto. Bolelli 
è stato professore ordinario di Glottologia dal 1944 fino al 1983, 
ma per lungo tempo è stato anche docente di Storia della lingua 
italiana, e il distacco da questo insegnamento non fu per lui indolore 
(cfr. Bolelli, 1979a). Allo studio della dialettologia italiana indirizzò 
numerosi laureandi, provenienti da varie regioni italiane; due suoi 
allievi sono divenuti gli studiosi più autorevoli di questo settore a 
livello sia nazionale che internazionale, vale a dire Franco Fanciullo 
e Michele Loporcaro. 

2	 Su Merlo, si veda ora Fanciullo-Lazzeroni (2011). 
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A lezione Bolelli dava il meglio di sé: una grande sapienza, molti 
esempi, una chiarezza cristallina. Anche gli argomenti più ostici e 
complessi erano posti da lui in maniera semplice ed efficace; si aveva 
la chiara sensazione di star imparando qualcosa di nuovo, non solo 
sul piano del contenuto, ma anche e forse soprattutto sul piano del 
metodo. Veniva in aula soltanto con alcuni foglietti manoscritti con 
una calligrafia piccola e definita, regolare e allineata, che ben si atta-
gliava all’ordine dell’esposizione. La sua era una didattica cattedra-
tica nel senso letterale della parola: distante e professionale, porgeva 
la materia con tono assertivo. 

Molti sono stati gli ambiti scientifici nei quali Bolelli si è eserci-
tato3: la fonetica e la morfologia delle lingue indoeuropee antiche, 
spaziando dalle lingue classiche al celtico, con qualche incursione 
nell’antico indiano. Da Merlo aveva ereditato l’interesse per la dia-
lettologia. Non a caso invitò Gerhard Rohlfs a tenere una lezione in 
Istituto nell’anno accademico 1977-78, per la precisione il 16 marzo 
1978, giorno in cui le Brigate Rosse rapirono Aldo Moro. Ricordo 
ancora l’emozione che io e gli altri studenti presenti in aula pro-
vammo di fronte a quel monumento della dialettologia italiana, un 
uomo dai piccoli occhi vivacissimi e dall’immenso sapere; ricordo 
anche lo sconcerto e lo smarrimento quando, usciti da lezione, fum-
mo informati di quanto era accaduto a Roma. Ma le visite illustri 
in Istituto erano relativamente frequenti; in anni precedenti erano 
passati da Pisa, tra gli altri, Roman Jakobson (in Normale), Émile 
Benveniste, Jerzy Kuryɫowicz, Robert Hall. Bolelli alternava studi 
di etimologia (uno dei suoi amori costanti e duraturi) a contributi 
sulla storia della lingua italiana, declinata anche in senso letterario; 
molti sono ad esempio i suoi interventi dedicati alla lingua letteraria 
del Manzoni.

Va sottolineato che fu tra i pochi in Italia ad occuparsi di celti-
co, studiando in particolare le voci galliche del REW (Bolelli, 1941; 
1942) e i testi in antico irlandese, verso cui indirizzò uno dei suoi 
primi allievi più promettenti, Enrico Campanile. Un glottologo a 
tutto tondo, dunque, ancorato all’analisi filologica dei testi ed all’u-
so della tecnica specialistica, dedito a problemi di linguistica storica 
in riferimento da un lato alla grammatica comparativa rivisitata alla 

3	 La bibliografia completa di Bolelli è contenuta negli Atti del convegno svoltosi a 
Pisa in sua memoria nel 2003 (cfr. Marotta, 2005).
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luce delle conquiste neogrammaticali e dall’altro alla scuola socio-
logica francese (Bolelli, 1979b). Una varietà di interessi mista ad 
una poliedricità e ad una curiosità che lo portava a tenersi sempre 
aggiornato su quello che la disciplina veniva nel tempo elaborando. 
Ricordo che all’inizio degli anni Ottanta invitò Walter Belardi, suo 
primo allievo, come amava ripetere, a tenere un corso di Fonetica 
acustica a Pisa, quando in Italia la si praticava soltanto presso l’Isti-
tuto di Fonetica del CNR di Padova e la si cominciava a studiare alla 
Sapienza, sotto la guida di Belardi stesso, e in Normale, su impulso 
di Giovanni Nencioni. 

Non spetta certo a noi tracciare un profilo scientifico del capo 
scuola Bolelli. Altri e in altra sede se ne sono già occupati (cfr. ad 
esempio, Lazzeroni, 2005a; Stussi, 2011; Fanciullo, 2013; Mancini, 
2013). Vorremmo tuttavia sottolineare un ambito in cui, a nostro 
parere, Bolelli ha lasciato un’impronta particolarmente significativa, 
vale a dire la storia della linguistica. A lui si devono due importanti 
antologie di testi tratti dalle opere più significative della nostra di-
sciplina. Nel primo volume (Bolelli, 1965) vengono presentate le 
pagine dei vari autori a partire dagli albori ottocenteschi (Schlegel, 
Bopp, Grimm) fino alla metà del secolo scorso (Meillet, Ventris, 
Saussure, Sapir e Bloomfield, solo per citare alcuni nomi), con pro-
grammatica esclusione di linguisti in vita all’epoca della pubblica-
zione. Ogni testo è preceduto da alcune note biografiche sull’autore 
e da una sintetica e pregnante illustrazione degli aspetti salienti della 
sua opera. Consapevole da un lato del possibile «arbitrio – pur sem-
pre limitato – nella scelta degli autori e dei passi», come pure della 
«sterminata materia», Bolelli si dichiara «tuttavia persuaso che l’im-
presa andava tentata, tanto più che un libro come questo mancava, 
non soltanto in Italia» (Bolelli, 1965: 7). A distanza di oltre mezzo 
secolo potremmo aggiungere che un’altra opera come questa ancora 
non è stata prodotta, tanto che il libro continua ad essere proposto 
ancor oggi nei corsi universitari di Glottologia. Il volume porta la 
dedica ai miei scolari, e l’introduzione si conclude con queste paro-
le, che mostrano la piena consapevolezza di essere un Maestro: «chi 
sa come io intenda la scuola sa anche con quale spirito la dedica sia 
stata fatta».

Pur nella consapevolezza che paradigmi teorici e metodologici 
diversi e alternativi coesistevano ormai stabilmente nel nostro set-
tore, visto che la «linguistica, negli ultimi anni, si è svolta in molte 
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direzioni» (Bolelli, 1971: IX), il secondo volume antologico inten-
deva superare il «divorzio fra linguistica diacronica e linguistica sin-
cronica», mirando piuttosto a fornire un quadro ricco e composito 
di quante ricerche si possono compiere in relazione alla «disciplina 
che è quella che caratterizza meglio la qualità fondamentale dell’uo-
mo», cioè il linguaggio. Dopo la metà del Novecento la linguisti-
ca aveva già iniziato quel processo di deriva lenta ma inesorabile 
che ha condotto alla progressiva parcellizzazione della disciplina in 
tante branche differenti, talora molto distanti le une dalle altre per 
contenuto, metodi e finalità. Bolelli ne era già perfettamente con-
sapevole, ed il titolo scelto per la seconda antologia come pure la 
sua articolazione interna lo dimostrano: al criterio della successione 
cronologica viene ora affiancato quello basato sui nuclei tematici: 
linguistica generale, strutturalismo, linguistica storica. Accanto al 
riconoscimento della diffusione delle ricerche di stampo sincronico 
e teorico, Bolelli (1971: XI) sottolineava anche lo squilibrio che già 
si era creato a favore della lingua inglese rispetto alle altre lingue 
europee, e in parallelo il predominio della linguistica americana.

L’apertura e l’ampiezza di interessi di Bolelli è ben testimoniata 
dalla produzione scientifica dei suoi molti allievi pisani (si vedano i 
§§ 5-7). Alla sua scuola si è formato uno stuolo copioso di studiosi, 
alcuni dei quali rimasti a Pisa, altri sparsi in tutta Italia e talora in 
Europa: tutti con una comune solida formazione indoeuropeistica 
affiancata da un profilo scientifico specifico. E tutti hanno potuto 
respirare quell’aria densa di rigore e libertà che da sempre è la vera 
cifra degli studi linguistici pisani.

4.	Le iniziative di Bolelli 

Bolelli non è stato soltanto un valente glottologo ed un mirabile 
maestro, ma è stato anche uno straordinario promotore culturale. 
Molte le sue iniziative volte a favorire lo sviluppo della nostra di-
sciplina, l’ampliamento dei suoi confini, la formazione dei giovani. 
Partendo da quest’ultimo aspetto, in ambito accademico Bolelli si 
fece promotore di un’iniziativa meritoria: grazie al gemellaggio di 
Pisa con l’Università di Heidelberg, ogni anno una borsa di studio 
consentiva ad un laureato dell’Istituto di Glottologia di trascorrere 
un mese ad Heidelberg nel periodo estivo, usufruendo gratuita-
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mente di un corso di lingua tedesca impartito presso l’università, 
oltre che di alloggio e vitto. Si trattava di una sorta di mini Erasmus 
ante litteram.

Al fine di ampliare la formazione dei giovani laureati, Bolelli isti-
tuì anche la Scuola di Perfezionamento in Scienze Linguistiche, sul 
modello di quella analoga esistente presso la Scuola Normale Supe-
riore di Pisa, dove Bolelli aveva ricoperto il ruolo di Vicedirettore 
nel periodo 1950-1958. A questa scuola di perfezionamento si iscri-
vevano giovani provenienti da tutta Italia, non necessariamente lau-
reati in Glottologia. La fine di questa iniziativa fu necessariamente 
decretata dall’istituzione dei corsi di Dottorato agli inizi degli anni 
Ottanta.

Parlando di Bolelli come operatore culturale, ci pare opportuno 
ricordare anche che Bolelli è stato per lungo tempo il promotore 
nonché il presidente del Premio Internazionale Galileo Galilei at-
tribuito dai Rotary italiani, un evento annuale che ha consentito (e 
consente tuttora) di premiare non soltanto illustri studiosi nei due 
campi delle scienze dure e delle scienze umanistiche, ma anche tan-
ti promettenti giovani ricercatori, di volta in volta individuati da 
commissioni altamente qualificate. Bolelli era molto legato a questa 
iniziativa, l’aveva fatta crescere ed era riuscito a darle una risonanza 
internazionale che prima della sua opera era assolutamente impen-
sabile. E si tratta di un’iniziativa meritoria, dettata dalla sua convin-
zione che le borse di studio fossero un segno di civiltà e un mezzo 
per la progressione del sapere. 

Quanto alla divulgazione scientifica (oggi si direbbe ‘dissemina-
zione’ o Terza Missione), si ricorderà che negli anni Settanta Bolel-
li, già affermato cattedratico, conduceva trasmissioni radiofoniche 
(cfr. Bolelli, 1979c) e pubblicava libri a carattere divulgativo con 
un discreto successo editoriale; non era neppure raro che scrivesse 
articoli sui giornali, locali e nazionali, ed era anzi relativamente fre-
quente che producesse testi di vario tenore, letterario, etimologico, 
dialettale, toponomastico, destinati ad un pubblico di non specialisti  
o donati come strenna natalizia agli allievi4. In sintesi, si potrebbe 
dire che per più di un verso Bolelli è stato una sorta di ambasciatore 
della linguistica.

4	 Si vedano i molti titoli di questo genere nella bibliografia contenuta in Marotta 
(2005).
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In ambito accademico, il suo operare si esplicava in modo incisi-
vo sia nel consolidamento della tradizione che nell’apertura verso la 
modernità. Direttore dell’Istituto di Glottologia per un trentennio, 
la mancata elezione a Direttore del neonato Dipartimento di Lin-
guistica nel 1983 lo indispettì a tal punto da indurlo ad anticipare 
il suo pensionamento. Ciò nonostante, dopo la sua morte il Dipar-
timento di Linguistica ha portato il suo nome fino al 2012, quando 
è confluito nel Dipartimento di Filologia, Letteratura e Linguistica. 
Va ricordato inoltre che la Linguistica Generale fu introdotta negli 
ordinamenti universitari proprio per iniziativa di Bolelli. A Pisa si 
adoperò per lo sdoppiamento della sua cattedra di Glottologia a 
favore dell’allievo Lazzeroni e nel contempo fece attivare presso la 
Facoltà di Lettere un gran numero di insegnamenti di ambito glot-
tologico (si veda l’elenco sopra riportato). 

Nel contempo, favorì i rapporti con la Divisione Linguistica del 
Centro Nazionale Universitario di Calcolo Elettronico (CNUCE) 
di Pisa, che aveva la sua sede ai piani inferiori dello stesso palazzo 
dell’Istituto di Glottologia. Grazie a Bolelli, nel 1969 venne attivato 
il primo corso in Italia di Linguistica Matematica, poi denominata 
Computazionale. L’insegnamento fu affidato ad Antonio Zampolli, 
a lungo Direttore dell’Istituto di Linguistica Computazionale (ILC), 
nato nel 1980 come istituto autonomo del Consiglio Nazionale delle 
Ricerche (CNR), il primo centro in Italia dedicato specificamente a 
questa disciplina. La tradizione della Linguistica Computazionale a 
Pisa è antica e consolidata: dopo Zampolli, l’insegnamento è passa-
to a Giacomo Ferrari, altro allievo di Bolelli, e più recentemente a 
Alessandro Lenci, che continua a sviluppare questo settore in senso 
sia applicativo che teorico. Non a caso presso l’Università di Pisa è 
attivo dall’anno accademico 2002-2003 il corso di laurea in Infor-
matica Umanistica, nato dalla sinergia tra le Facoltà di Lettere e 
di Informatica, esperimento ben riuscito di interdisciplinarietà alle 
nostre latitudini.

Merita inoltre ricordare un’ulteriore iniziativa accademica di re-
spiro nazionale che proprio a Pisa vide la luce, su impulso primario 
di Bolelli e Lazzeroni congiunto a quello di altri colleghi: il 12 aprile 
1970 fu infatti fondata la Società Italiana di Glottologia, di cui la 
rivista Studi e Saggi Linguistici (fondata da Bolelli, cfr. infra) diede 
notizia ufficiale nel 1971. La neonata Società stabilì la sua sede pres-
so l’Istituto di Glottologia dell’Università di Pisa; i testi del primo 
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volume degli Atti della SIG furono battuti a macchina dalla Signora 
Giuliana Pellegrini, storica segretaria dell’Istituto di Glottologia. 
Come è noto, da allora la Società ha promosso studi di alto livello 
nel campo delle scienze del linguaggio, con particolare attenzione 
alla linguistica storica.

L’azione scientifica e culturale di Bolelli si è dispiegata anche nel-
la Direzione delle due riviste pisane che diresse per decenni e che 
sono tuttora nei ranghi alti della valutazione cui l’ANVUR ci ha 
ormai abituato. La prima rivista, L’Italia Dialettale, era stata fon-
data da Clemente Merlo nel 1924 e fu ereditata da Bolelli nel 1960. 
Alla morte di Bolelli, nel 2001, subentrò Lazzeroni, che passò la 
Direzione a Franco Fanciullo nel 2004, al suo rientro a Pisa, seguen-
do l’indicazione esplicita lasciata a suo tempo da Bolelli. Fin dagli 
esordi la rivista si è guadagnata un prestigio internazionale, che nel 
corso del tempo ha saputo consolidare, tanto da risultare ancor oggi 
un punto di riferimento per quanti si occupano di dialetti italiani, 
sparsi anche al di fuori dei confini nazionali. 

La seconda rivista, Studi e Saggi Linguistici, fu fondata da Bo-
lelli nel 1961, subito dopo la morte di Merlo, in origine come Sup-
plemento a L’Italia Dialettale, con l’intento esplicito di pubblicare 
studi originali in settori diversi da quello dialettologico. L’attributo 
Linguistici del titolo prefigurava ab antiquo l’apertura a tutto tondo 
dell’iniziativa editoriale: pur preservando una predilezione per la 
linguistica storica, la rivista ospitava allora ed ospita tuttora con-
tributi scientifici relativi a tutti i settori della disciplina, senza pre-
giudizio alcuno nei confronti di teorie e metodi. Scorrendo i primi 
numeri, colpisce la massiccia presenza di articoli scritti dagli allievi 
di scuola pisana: coloro che laureatisi in Glottologia intendevano in-
traprendere la carriera accademica erano invitati da Bolelli a pubbli-
care l’esito originale dei loro studi su quella che era all’epoca essen-
zialmente la rivista dell’Istituto. Ancor più quindi colpiscono la qua-
lità e la varietà di quei contributi. Nel 2001 Studi e Saggi Linguistici  
passò a Lazzeroni, che la diresse fino al 2004 in solitaria e quindi dal 
2005 fino alla sua morte in collaborazione con chi scrive. Nel corso 
della sua storia, la rivista Studi e Saggi Linguistici ha progressiva-
mente allargato i suoi orizzonti e la platea degli autori, trovando un 
suo spazio nel novero delle riviste scientifiche. 

Va ricordata anche una terza iniziativa editoriale, più recente  
e purtroppo non più attiva, vale a dire la rivista Studi Linguistici e  
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Filologici On-line (SLiFO; http://www.humnet.unipi.it/slifo/). Nata 
su impulso di Roberto Ajello, SLiFO venne fondata nel febbraio 
2003 e fu diretta da Romano Lazzeroni prima e da Saverio Sani poi. 
Anche in questo caso Pisa anticipava i tempi: la rivista infatti non 
solo era distribuita esclusivamente in rete, ma era totalmente in open 
access. Nella sua breve vita ha pubblicato studi originali di filologia, 
linguistica storica, linguistica applicata, linguistica acquisizionale. 

Tra le tante iniziative promosse da Bolelli va infine menzionata 
l’istituzione dei “Corsi estivi di lingua e cultura italiana per stranie-
ri”, organizzati dall’Università di Pisa per tramite dell’Istituto di 
Glottologia prima e del Dipartimento di Linguistica poi. Tristano 
Bolelli nel 1949 fondò questi corsi con la finalità di divulgare la lin-
gua e la cultura italiana nel mondo, in modo particolare tra i figli e 
i discendenti degli emigrati italiani; quasi a voler superare il trauma 
della seconda guerra mondiale, da poco conclusa, mirava a favorire il 
contatto pacifico e culturale tra giovani di diversi paesi. I corsi erano 
ospitati presso il Collegio Colombo, costruito a Viareggio con fondi 
raccolti dagli emigrati italiani e destinato fin dall’inizio ad accogliere 
proprio i figli degli italiani perché imparassero la lingua dei loro pa-
dri. Per più di sessanta anni giovani provenienti da tutto il mondo, 
specialmente dall’Europa e dagli Stati Uniti d’America, trascorreva-
no un mese in Versilia imparando la nostra lingua e confrontandosi 
con la nostra cultura. Docenti di questi corsi erano i laureati presso 
l’Istituto di Glottologia, che motivati dall’esperienza nuova ed anche 
dal particolare clima di gioiosa partecipazione, vivevano i mesi estivi 
di insegnamento viareggino come il loro primo lavoro, non disgiun-
to da piacevoli momenti di relax. Forse con un minimo di sforzo 
supplementare, Bolelli o chi gli è succeduto nella gestione avrebbe 
potuto trasformare la scuola estiva di Viareggio in una Università per 
Stranieri, dotandola di un progetto culturale definito, di una struttu-
ra adeguata e di personale didattico appropriato. 

5.	I primi allievi 

Alla prima generazione di allievi bolelliani appartengono, in sen-
so cronologico, Riccardo Ambrosini, Romano Lazzeroni, Enrico 
Campanile, Giulio Carlo Lepschy, Alfredo Stussi, Giuseppe Dell’A-
gata, tutti a loro volta insigni maestri di tanti allievi. Vale prelimi-
narmente la pena di ricordare che nell’anno accademico 1942-43, 
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Bolelli, appena ottenuta la libera docenza, era stato invitato a sosti-
tuire Antonino Pagliaro (allora impegnato in attività politiche) alla 
«Sapienza» di Roma, dove ebbe tra i suoi allievi un giovane Walter 
Belardi, appena iscrittosi all’Università, che lo considerava come 
uno dei suoi maestri e con cui instaurò un sodalizio intellettuale 
durato fino alla fine dei suoi giorni. 

Entrambi studiosi di levatura pari se non superiore a quella del 
maestro, Romano Lazzeroni ed Enrico Campanile hanno continua-
to a Pisa la linea della linguistica storica indoeuropea già tracciata; 
più versato nei settori del vedico e del greco il primo; specialista di 
lingue celtiche e di latino il secondo; comune a entrambi lo studio 
delle lingue italiche. 

Lazzeroni ha praticato l’indoeuropeistica su livelli plurimi, con 
una certa prevalenza per la morfologia, con contributi tanto signifi-
cativi quanto sintetici. Ma ha anche segnato una vera e propria svol-
ta negli studi di linguistica storica: per lui la prospettiva basata sulla 
variazione sociolinguistica è necessaria alla glottologia tanto quan-
to la riflessione teorica sui dati in esame (cfr. Lazzeroni, 1997). Da 
glottologo qual era, la sua apertura verso i quadri teorici più recenti, 
elaborati a partire da lingue contemporanee, è stata più unica che 
rara. Sia che si occupasse di vedico o di greco antico o di italico, il 
suo lavoro era costantemente focalizzato sul mutamento linguistico: 
pur nella consapevolezza che non fosse possibile prevederlo (Lazze-
roni, 1989), riteneva infatti che si potessero individuare ex post gli 
elementi che lo prefiguravano, essendo convinto che fossero attivi 
alcuni vincoli universali e ‘metastorici’, in quanto di natura neurofi-
siologica, segnatamente mnestica (Lazzeroni, 2005b). A suo parere, 
la linguistica storica dovrebbe individuare il processo di deriva di 
una lingua attraverso l’analisi sistemica dei tratti che compongono il 
quadro complesso delle varianti concomitanti e spesso in contrasto, 
avvalendosi in questo di una interpretazione dinamica e diacronica-
mente orientata delle correlazioni di marcatezza (Lazzeroni, 2012a; 
2012b; 2019a; 2019b)5. Docente di Glottologia e di Sanscrito a Pisa 
per vari decenni, Lazzeroni è stato un punto di riferimento costante 
non solo per gli allievi pisani ma per tutti coloro che a lui si rivol-
gevano per un parere o per un consiglio. La sua attenzione per i 

5	 Per la bibliografia completa di Lazzeroni si rinvia al Supplemento Speciale di Studi 
e Saggi Linguistici dedicato alla sua memoria (cfr. Fanciullo et al., 2020).
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giovani era straordinaria; se Bolelli invitava ogni studente a seguire 
la propria strada in assoluta libertà, Lazzeroni ne condivideva in 
toto lo spirito e vi aggiungeva lo stimolo a perseguire sempre vie di 
ricerca nuove ed inesplorate. Di lui e del suo originalissimo modo 
di interpretare il mestiere di linguista storico abbiamo già avuto oc-
casione di parlare distesamente nella dolorosa occasione della sua 
scomparsa (cfr. Marotta, 2020); anche altri colleghi hanno di re-
cente tracciato il percorso di ricerca di Lazzeroni (Romagno, 2021; 
Mancini, in corso di stampa; Ramat, in corso di stampa).

Enrico Campanile già all’inizio degli anni Sessanta pubblicò 
alcuni lavori fondamentali di ambito celtico, dedicati all’analisi 
di specifici tratti fonologici (ad es. Campanile, 1961a) come pure 
alla discussione critica dell’unità italo-celtica (Campanile, 1961b) o 
all’etimologia; basti pensare al Profilo etimologico del cornico antico 
(Campanile, 1973), opera ancor oggi molto citata a livello interna-
zionale. Fondamentali ed ancor oggi attuali i suoi studi sul latino 
dialettale e ‘volgare’ (ad es. Campanile, 1961c; 1971), in cui l’at-
tenta analisi filologica dei testi si sposa con ipotesi che prefigurano 
un’interpretazione sociolinguistica ante litteram dei dati. Contributi 
altrettanto importanti ha dedicato alla ricostruzione della cultura ed 
alla lingua poetica indoeuropea (Campanile, 1977; 1981; 1993), con 
significativo ed originale riferimento al materiale tratto dalle lingue 
e dalle letterature celtiche, scandagliate con perizia filologica unita 
al massimo rigore metodologico6. Campanile fu parimenti aperto 
verso le novità; non si dimentichi che fu autore con Zampolli di uno 
studio dedicato al lessico dell’antico cornico in prospettiva compu-
tazionale (cfr. Campanile-Zampolli, 1977). Ricordo personalmente 
anche una ricerca avviata da Campanile agli inizi degli anni Ottanta 
in collaborazione con la clinica neurologica dell’ospedale di Pisa per 
lo studio dei correlati neuro-fisiologici del linguaggio. Presso l’Uni-
versità di Pisa, Campanile ha insegnato Filologia celtica e Filologia 
iranica, oltre a Glottologia per il corso di laurea in Lingue.

Figura poliedrica, Riccardo Ambrosini è stato non solo indoeu-
ropeista, ma anche storico della lingua italiana e critico letterario. 
Formatosi nell’ambito della grammatica comparata (Ambrosini, 
1962) e della dialettologia (ad es. Ambrosini, 1963; 1964; 1977), 

6	 Segnaliamo che la bibliografia completa di Campanile è reperibile in Ambrosini et 
al. (1997). 



	 LA SCUOLA GLOTTOLOGICA PISANA	 127

si è dedicato anche alla storia della lingua italiana, in particolare 
alla sintassi dell’italiano antico, oltre ad essere stato collaboratore 
prezioso dell’Enciclopedia dantesca. Vari i suoi contributi di respiro 
teorico (1970; 1987a; 1987b; 1998), in riferimento sia alla semantica 
generativa che al cognitivismo di stampo americano; in particolare, 
introdusse in Italia lo studio della grammatica relazionale, verso cui 
indirizzò anche il suo allievo Nunzio La Fauci. Costante l’interesse 
per la toponomastica, segnatamente lucchese (cfr. Ambrosini, 1997; 
2006)7. Per Roberto Peroni e Florida Nicolai, allievi di Bolelli, ma 
assistenti di Ambrosini e quindi professori a loro volta presso la Fa-
coltà di Lingue di Pisa, fu punto di riferimento costante, anche se gli 
interessi di entrambi (tipologia e contatto linguistico per il primo; 
acquisizione e patologie linguistiche per la seconda) non sempre 
collimavano con i suoi. A Florida Nicolai va riconosciuto il merito 
di aver affrontato fin dai tempi più remoti tematiche interdiscipli-
nari, promuovendo molte tesi sull’acquisizione e sulle patologie lin-
guistiche, su cui in tempi recenti ha avuto modo di pubblicare due 
monografie (Nicolai, 2001; 2006).

Formatosi a Pisa alla scuola di Bolelli, Giulio Carlo Lepschy si 
trasferì fin da giovane in Inghilterra, insegnando per molto tempo 
presso l’Università di Reading. Dedito prevalentemente alla storia 
della linguistica (Lepschy, 1990-1994; 1996) ed alla storia della lin-
gua italiana (Lepschy-Lepschy, 1981; Lepschy, 1989), ha affrontato 
anche questioni di carattere epistemologico, correlate alla posizio-
ne della linguistica nel novero delle scienze umane. I suoi esordi 
pisani, ancora sotto la guida del maestro, erano già improntati più 
alla storia di un problema che all’analisi dei dati linguistici; si pensi 
ad esempio all’ampia rassegna dedicata agli studi sull’accento latino 
(Lepschy, 1962). Meritoria la pubblicazione dell’agile volume dedi-
cato alla linguistica strutturale (Lepschy, 1966), che ha rappresen-
tato per molti studenti della mia generazione un utile vademecum 
per accostarsi al metodo ed alla teoria nelle varie declinazioni che lo 
strutturalismo mostrò in linguistica; parimenti significativo, anche 
sul piano didattico e divulgativo, il volume dedicato alla linguistica 
del Novecento (Lepschy, 1996).

Con Alfredo Stussi spostiamo il baricentro dalla glottologia e  
dalla linguistica verso la Filologia, la Storia della lingua italiana e 

7	 La ricca bibliografia di Ambrosini è contenuta in Campanile et al. (1985). 
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la Linguistica italiana. Studioso eccellente, autore di numerose edi-
zioni critiche, molto prolifico, in vari campi, intrattenne con Tri-
stano Bolelli un rapporto di discepolato complesso, ma sempre 
basato sulla reciproca stima (si veda Stussi, 2005). In questa sede 
ci limitiamo a farne menzione sottolineando la grande apertura in-
tellettuale, tratto comune con il suo maestro; non a caso indirizzò 
verso la grammatica generativa già nei primi anni Settanta alcuni 
suoi allievi normalisti, tra cui Luigi Rizzi. Parimenti laterale rispetto 
al tronco principale della glottologia e della linguistica il percorso di 
Giuseppe Dell’Agata, filologo slavo e studioso della lingua letteraria 
bulgara e cèca, nell’intimo sempre legato alla sua formazione com-
paratista, come ben sa chi ha frequentato i suoi corsi a Pisa. 

6.	La seconda generazione

Negli anni Settanta e negli anni Ottanta, accanto ai Professori 
Ordinari già menzionati, lavorava presso l’Istituto di Glottologia di 
Pisa un folto stuolo di giovani assistenti e borsisti. Alcuni già impar-
tivano lezioni come incaricati nei corsi complementari: Pierangiolo 
Berrettoni e Edoardo Vineis (Storia comparata delle lingue classi-
che), Roberto Ajello (Filologia armena), Adriana Quattordio More-
schini (Filologia egeo-anatolica), Saverio Sani (Indologia), Daniele 
Maggi (Filosofia indiana). 

Erano anni nei quali l’onda lunga dello strutturalismo non si era 
ancora esaurita. Anche nella Facoltà di Lettere a Pisa prendeva la 
duplice veste della linguistica e dell’antropologia, per cui i nomi di 
Ferdinand De Saussure e di Roman Jakobson erano spesso legati 
a quello di Claude Lévi-Strauss. Capitava così che la lezione dello 
strutturalismo si traducesse nell’originale applicazione di quel me-
todo e di quelle nozioni teoriche, ad esempio, alla lingua latina. Se 
nei corsi di Glottologia veniva trasmesso il sapere consolidato della 
grammatica comparata di ambito indo-europeo insieme ad un me-
todo scientifico che non avrebbe più abbandonato chi avesse con-
tinuato gli studi in questo settore, era nei corsi complementari, in 
particolare in quello di Storia comparata delle lingue classiche, im-
partito prima da Berrettoni e poi da Vineis, che si respirava un’aria 
nuova e che si potevano leggere lavori non solo di Trubeckoj o di 
Jakobson, ma anche di Noam Chomsky o di Charles Fillmore.
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Pierangiolo Berrettoni ha ricoperto per molti anni la cattedra di 
Glottologia presso l’Università di Perugia, per poi rientrare a Pisa 
all’inizio di questo secolo. Gli interessi di Berrettoni erano rivolti fin 
dagli esordi alle categorie grammaticali delle lingue classiche, segna-
tamente il greco antico, nella loro relazione con la semantica; mirabili 
i suoi saggi dedicati a Platone ed alla teoria grammaticale degli stoici 
(si vedano ad es. Berrettoni, 1994; 2001; 2008). Nel corso degli anni, 
il suo percorso di ricerca si è fatto particolarmente originale nello 
studio della categoria di genere, intesa in senso sia linguistico che 
antropologico-sociale, con incursioni anche di carattere fortemente 
interdisciplinare (cfr. Berrettoni, 2002; 2007). Non andranno dimen-
ticati i lavori dedicati alla storiografia del pensiero grammaticale (su 
cui si veda almeno il fondamentale Berrettoni, 1997).

Dopo aver tenuto per vari anni l’insegnamento di Storia com-
parata delle lingue classiche presso l’Università di Pisa, come Pro-
fessore Ordinario Edoardo Vineis ha insegnato prima presso l’U-
niversità di Chieti-Pescara e quindi presso la Facoltà di Lingue 
dell’Università di Bologna. Gli studi di Vineis si focalizzarono fin 
dagli esordi sulla lingua latina, analizzata con grande competenza 
filologica oltre che glottologica; il suo lavoro dedicato alla lingua 
dell’Itala rimane ancor oggi un riferimento importante su questo 
tema (Vineis, 1974a; in merito si veda anche il più recente Vineis, 
2007). Formatosi sulla tradizione comparatistica indo-europea, 
come di consueto a Pisa, era sempre attento alla verifica puntuale 
del dato testuale, anche e soprattutto quando si trattava di applicare 
metodi e teorie moderne. Ha esercitato lo strutturalismo praghese 
e la teoria jakobsoniana tanto sulla fonologia latina (Vineis, 1979; 
1984) quanto nell’analisi, anche traduttologica, del testo letterario e 
poetico (Vineis, 1974b; 1974c; 2005). Un ulteriore ambito di studio 
praticato con continuità riguarda la storia del pensiero linguistico 
occidentale, dalla grammatica antica a quella medievale fino a quella 
settecentesca ed ottocentesca (ad es. Vineis, 1990; 2006). Con uno 
stile rigoroso e al tempo stesso leggero, Vineis insegnava e discuteva 
di materia linguistica con una passione rara, trasferendo contenuti e 
metodi con garbo ed entusiasmo. Edoardo ha rappresentato per chi 
scrive una vera e propria guida spirituale ed intellettuale: la stesura 
della tesi di laurea fu un’esperienza molto formativa, perché da lui 
si imparava a formulare con chiarezza ogni ipotesi e a cercare di di-
mostrarla senza dimenticare punti di vista alternativi; essenziale fu il 
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suo sostegno anche nella stesura della monografia sulla geminazione 
in latino (Giannini-Marotta, 1989).

Roberto Ajello, dopo l’incarico per l’insegnamento di Filologia 
armena alla Facoltà di Lettere di Pisa, è stato professore di Glotto-
logia e di Linguistica applicata presso la Facoltà di Lingue. I suoi 
primi studi furono dedicati all’armeno (cfr. Ajello, 1972; 1973) e 
all’antico e medio iranico. L’attività scientifica di Ajello è stata carat-
terizzata da una notevole ampiezza di interessi, stimolata dalla sua 
grande curiosità, che lo spingeva spesso verso territori inesplorati 
come pure verso l’interdisciplinarietà. Ne sono testimonianza chiara 
le molte ricerche svolte sul campo dedicate a lingue africane, quali 
il somalo (Ajello, 1995), il kikongo (Ajello, 2005) e il gizey (Ajello, 
2006; 2007; Melis-Ajello, 2008), in prospettiva sia strettamente lin-
guistica che antropologica. In parallelo, ha condotto studi originali 
nell’ambito della Lingua Italiana dei Segni (Ajello et al., 2001), non-
ché sulla lingua sia vocale che scritta di soggetti non udenti (Ajello 
et al., 1999; 2002).

Sulla linea dialettologica già tracciata da Merlo prima e da Bolelli 
poi, si è mossa la ricerca di Franco Fanciullo, professore ordinario 
di Glottologia presso vari atenei (Università della Basilicata, Uni-
versità di Viterbo, Università di Torino) prima di rientrare a Pisa 
all’inizio di questo secolo. La sua grande competenza si manifesta 
soprattutto nel campo dei dialetti dell’Italia meridionale, ambito 
nel quale ha prodotto studi in cui l’attenzione per il singolo dato 
raccolto sul campo si mescola ad una visione socio-storica di insie-
me in modo assolutamente originale, il che gli ha consentito anche 
di recuperare e di reinterpretare la nozione tradizionale di sostrato 
(Fanciullo, 2018). I suoi studi spaziano dal lessico (si vedano ad es. 
Fanciullo, 1983; 1991; 1996; 2014a) al cambiamento linguistico fo-
nologico (Fanciullo, 1992; 2014b) e morfologico (Fanciullo, 1998; 
2001)8. Come studioso di etimologia, cospicuo è stato il suo contri-
buto al Lessico Etimologico Italiano, la grande impresa coordinata 
da Max Pfister (su sui si veda Fanciullo, 2019). Va ricordato anche il 
suo manuale di linguistica storica, di solido impianto metodologico 
e molto ricco sul piano empirico (Fanciullo, 2007).

8	 La bibliografia completa di Franco Fanciullo è reperibile nel volume a lui recen-
temente dedicato e curato dai suoi allievi Francesca Guazzelli, Lucia Molinu e Simone 
Pisano; cfr. Del Puente et al. (2020). 
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Dopo Bolelli e Campanile, la celtistica ha continuato ad essere 
esercitata a Pisa per opera di Filippo Motta, che si è dedicato a studi 
sia di carattere filologico (ad es. Motta, 1992) che culturale (Motta, 
1984). Divenuto professore ordinario, è stato chiamato a ricoprire la 
cattedra di Glottologia presso l’Università di Chieti-Pescara, per poi 
rientrare a Pisa presso la Facoltà di Lingue. Importante il suo con-
tributo sulla scrittura ogamica, indagata anche da un punto di vista 
antropologico (Motta, 1997; 2021). Sono inoltre numerose le sue 
analisi prodotte sulle recenti scoperte di iscrizioni di alta quota sulle 
Alpi (Motta, 2008; 2016)9. La tradizione della celtistica si continua 
con Andrea Nuti, docente di Glottologia all’Università di Pisa, che 
coltiva in parallelo lo studio della morfosintassi latina, l’etimologia 
e la comparazione delle lingue i.e. antiche (ad es. Nuti 2012; 2013; 
2016; Baldi e Nuti 2011).

Sempre sul versante della linguistica storica, con particolare 
attenzione al latino ed alle lingue italiche, ha molto scritto Paolo 
Poccetti. Docente presso l’Istituto Orientale di Napoli, divenuto 
Professore Ordinario ha ricoperto la cattedra di Glottologia pres-
so l’Università di Roma Tor Vergata. I primi studi si collocano nel 
solco solido della tradizione filologica di Bolelli e Campanile (ad es. 
Poccetti, 1980; 1981; 1986; ma si veda ancora Poccetti, 2002; 2005), 
mentre negli anni successivi l’orizzonte si amplia da un lato verso la 
variazione di registro ed il contatto linguistico (ad es. Poccetti, 2008; 
2015; 2018)10, dall’altro verso la pragmatica, seguendo una deriva 
che nel corso degli ultimi venti anni ha interessato indifferentemen-
te lo studio delle lingue moderne come di quelle antiche (Poccetti, 
2010). Lo studio dei rapporti culturali e linguistici tra latino e lin-
gue sabelliche è costante nella sua produzione. Del resto, a partire 
da Campanile e Lazzeroni, un’ottica che diremmo oggi latamente 
sociolinguistica è spesso presente negli studiosi formatisi a Pisa che 
si sono cimentati e si cimentano sulle lingue antiche. Degna di nota 
è anche l’attività nell’edizione di nuovi testi epigrafici, a partire dal 
volume che rappresentò un importante aggiornamento della tradi-
zionale silloge di Vetter (Poccetti, 1979) fino a contributi più recenti 
(ad es. Poccetti-Buonocore, 2013). 

  9	 Per la bibliografia di Filippo Motta si rinvia al suo volume di Scritti Celtici a cura 
di Andrea Nuti (cfr. Motta, 2020: XV-XXIV).

10	 Si ricordi che Poccetti ha fondato e dirige la rivista scientifica Linguarum Varietas.
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Un’area relativamente marginale dell’indoeuropeistica che è stata 
indagata dalla scuola pisana è quella micenea. Adriana Quattordio 
Moreschini teneva negli anni Settanta e Ottanta il corso di Filologia 
egeo-anatolica, seguito di norma dai laureandi in Glottologia e da 
qualche grecista. I suoi interessi erano rivolti in particolare alla scrit-
tura, soprattutto in riferimento all’interpretazione di alcuni segni di 
dubbio valore (Quattordio Moreschini, 1990; Quattordio Moreschi-
ni et al., 1983). Divenuta Professore Ordinario, fu chiamata a rico-
prire la cattedra di Glottologia presso l’Università di Napoli Fede-
rico II. Gli studi sulla lingua e sulla scrittura micenea sono stati svi-
luppati in seguito in maniera eccellente da Carlo Consani, Professore 
Ordinario di Glottologia presso l’Università di Chieti-Pescara. I suoi 
lavori dimostrano conoscenze profonde sui sillabari delle scritture 
micenee, ambiti in cui l’analisi si focalizza sul rapporto tra competen-
za fonologica e grafematica, ambiti nei quali ha prodotto numerosi 
contributi scientifici destinati a diventare punti di riferimento dura-
turi per i glottologi (1981; 1983; 2003; 2010; 2021; Consani-Negri, 
1999). Il significativo contributo scientifico degli scritti di Consani si 
misura anche nel più ampio campo della dialettologia greca e della 
sociolinguistica storica, settori nei quali ha prodotto numerosi con-
tributi scientifici destinati a diventare punti di riferimento duraturi 
per i glottologi (cfr., tra i tanti lavori, Consani, 1995; 1998; 2016; 
2011; 2013; 2019)11.

Alla scuola di Bolelli si sono formati anche Domenico Silvestri e 
Cristina Vallini, trasferitisi ancor giovani presso l’Istituto Orienta-
le di Napoli, dove hanno ricoperto entrambi il ruolo di Professori 
Ordinari, dando vita a loro volta ad una scuola di allievi versati in 
vari campi della linguistica storica, e non solo. La formazione in-
doeuropeista di Silvestri, in origine dedicata in particolare al tema 
del sostrato (si veda ad es. Silvestri, 1981), si è gradatamente al-
largata allo studio del contatto linguistico in aree medio-orientali, 
con particolare attenzione per il sumerico (Silvestri, 2004; 2006a).  
Gli ambiti più frequentati riguardano la semantica e la morfologia 
(ad es. Silvestri, 2001a; 2001b; 2006b), senza dimenticare l’attenzio-
ne per la variazione sociolinguistica e l’importanza dell’alterità lin-
guistica nel mondo antico (Silvestri, 2000; 2008). Da rilevare anche 

11	 Per la bibliografia completa di Carlo Consani si rinvia a Guazzelli-Perta (2019: 
15-23).
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alcuni interventi dedicati all’analisi linguistica del testo poetico (ad 
es. Silvestri, 1995).

Cristina Vallini ha per più di un verso seguito le orme del suo ma-
estro Bolelli. La solida base di stampo indoeuropeista si rivela negli 
studi di carattere etimologico, dove mostra una peculiare attenzione 
agli aspetti metodologici (ad es. Vallini, 1994; 1995; 2002; 2011). La 
sua cifra più caratteristica rimane tuttavia nell’ambito della storia 
della linguistica, in cui ha compiuto analisi approfondite di nozio-
ni tradizionali come analogia o ricostruzione (Vallini, 1972; 2001), 
indagate in vari autori e di epoca diversa, da Bopp a Schleicher e, 
soprattutto, Saussure. Un’attenzione particolare è stata dedicata al 
tema del metalinguaggio, anche in questo caso indagato in riferi-
mento a modelli teorici differenti (Vallini, 2005; 2006; 2013). 

Rimanendo nell’ambito della storia della linguistica va ricorda-
ta un’altra allieva storica di Bolelli, Maria Patrizia Bologna, che ha 
prodotto studi significativi sul pensiero di vari autori dell’Ottocento 
e del primo Novecento, tra cui Bopp, Whitney, Pott, Saussure, Wa-
ckernagel (Bologna, 1988; 1997; 2016; 2020). Professore Ordinario 
presso l’Università Statale di Milano, la sua ricerca si è soffermata 
da un lato sul rapporto tra il modello storico-comparativo e la teoria 
linguistica generale, dall’altro sul ruolo dell’etimologia nella rico-
struzione culturale delle lingue indoeuropee. Anche Patrizia Tor-
ricelli, Professore Ordinario presso l’Università Statale di Messina, 
ha continuato la tradizione bolelliana con studi sulla comparazione 
linguistica e sul pensiero linguistico, con particolare attenzione per 
il livello semantico, in riferimento sia a Saussure che alla linguistica 
cognitiva americana (ad es. Torricelli, 2005).

Passando all’area orientale, si dovranno menzionare Saverio Sani 
e Daniele Maggi, allievi sia di Bolelli che di Lazzeroni. Entrambi han-
no coltivato interessi sia di tipo filologico-testuale che linguistico-
culturale, volti prevalentemente alla ricostruzione di un plausibile 
quadro storico e culturale quale si può evincere dai testi del Rigveda 
e dell’Atharvaveda. Si tratta di due studiosi che hanno operato nel 
solco della tradizione pisana sul fronte degli studi di orientalistica, 
nel cui settore rappresentano figure di sicuro riferimento per compe-
tenza ed autorevolezza. Daniele Maggi, Professore Ordinario presso 
l’Università Statale di Macerata, ha dedicato studi rilevanti nel cam-
po della metrica e della cultura vedica (Maggi, 1976, 1983; 1998; 
2016a; 2018; 2019) e della grammatica indiana (ad es. Maggi, 2001; 
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2016b). Recentemente ha avviato un’opera di sistematica revisione 
delle etimologie in sanscrito, che viene pubblicata serialmente sulla 
rivista Studi e Saggi Linguistici (cfr. Maggi, 2011 e segg.). Parimenti, 
Saverio Sani, Professore Ordinario presso l’Università di Genova e 
quindi di Pisa, si è dedicato costantemente alla lingua poetica vedi-
ca (Sani, 1972; 2000) ed all’analisi delle iscrizioni di Aśoka (Sani, 
1982; 1983). A lui si deve un bel volume di grammatica del sanscrito 
(Sani, 1991), opera meritevole, come pure la cura e la supervisione 
del Dizionario Sanscrito-Italiano (Sani, 2009). Da segnalare negli anni 
recenti la cura dell’opera collettiva relativa alla traduzione ed al com-
mento del grande poema epico Rāmāyaṇa (Sani et al., 2018), di cui 
ha tradotto ed annotato personalmente alcune parti.

Su versante della linguistica computazionale si sono distinti 
due allievi di Bolelli, vale a dire Giacomo Ferrari e Andrea Boz-
zi. Quest’ultimo ha lavorato in stretta collaborazione con Antonio 
Zampolli all’Istituto di Linguistica Computazionale (ILC) del CNR 
di Pisa, favorendo lo sviluppo della filologia informatizzata, che ha 
consentito la produzione di edizioni critiche di documenti antichi di 
elevato valore culturale, quali papiri, epigrafi, testi grammaticali (ad 
es. Bozzi, 2003; 2006; 2019; Bozzi-Raggioli, 2003). Giacomo Fer-
rari, oltre che a lungo professore di Linguistica Computazionale a 
Pisa, è stato Professore Ordinario presso l’Università del Piemonte 
Orientale. I suoi studi vertono sugli aspetti epistemologici dell’a-
nalisi computazionale sulle lingue naturali (ad es. Ferrari, 1985; 
2005), in parallelo con lo sviluppo di modelli computazionali della 
sintassi italiana e della comunicazione multimodale (Ferrari, 1992; 
1997; 2002). L’insegnamento di Linguistica Computazionale presso 
l’Università di Pisa è attualmente impartito da Alessandro Lenci, 
che accanto ad analisi di tipo computazionale, applicate anche a 
documenti storici (si veda http://www.vocidellagrandeguerra.it/), 
svolge un’intesa attività di ricerca in semantica distribuzionale, psi-
colinguistica e linguistica cognitiva (tra i molti, Lenci, 2009; Lenci 
et al., 2005; Lenci et al., 2018). 

7.	La terza generazione

Alla terza generazione di glottologi e linguisti “pisani” apparten-
gono coloro che si sono laureati a Pisa dalla fine degli anni Settanta 
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in poi. Si tratta ancora una volta di studiosi dai profili scientifici 
differenti e talora molto specifici, ma comunque tutti formatisi alla 
severa scuola della grammatica comparativa applicata alle lingue 
classiche. 

Si consideri quale primo esempio Giuseppe Longobardi, sintat-
ticista chomskiano, allievo di Bolelli e normalista negli anni in cui 
la Scuola Normale Superiore era una delle poche sedi universitarie 
in cui si insegnava e si praticava la grammatica generativa. A lungo 
Professore Ordinario presso l’Università di Trieste, Longobardi è 
attualmente docente presso l’Università di York (UK). I primi studi 
di Longobardi sono dedicati alla sintassi di lingue antiche, in parti-
colare al gotico (ad es. Longobardi, 1979; 1980a; 1980b), su cui ha 
continuato a lavorare anche in seguito (Longobardi, 1992; 1994). 
Alla sintassi del sintagma nominale ha dedicato vari articoli ed una 
ricca monografia (Longobardi-Giorgi, 1991). Negli ultimi anni ha 
elaborato un complesso modello parametrico volto alla compara-
zione interlinguistica: data la fondamentale stabilità dei parametri 
sintattici in diacronia, si ritiene che la ricostruzione dei legami più o 
meno stretti riscontrati su basi statistiche possa gettare qualche luce 
anche sul piano filogenetico, in particolare in rapporto all’emergere 
della facoltà del linguaggio (Longobardi, 2003a; 2003b; 2018; Lon-
gobardi-Guardiano 2011).

Sulle linee della linguistica storico-comparativa tracciate da 
Bolelli si colloca la ricerca di Marina Benedetti, versata su tutti i 
livelli dell’analisi linguistica, dall’etimologia alla fonologia, dalla 
morfologia alla sintassi. Docente di Storia Comparata delle Lingue 
Classiche a Pisa per diversi anni, attualmente Professore Ordinario 
di Glottologia presso l’Università per Stranieri di Siena, ha prodot-
to molti significativi contributi su latino (ad es. Benedetti, 1995; 
1996), greco (Benedetti, 2010) e vedico (Benedetti, 1989). Ha de-
dicato una serie di lavori di spessore all’interfaccia tra sintassi e se-
mantica, occupandosi di diatesi, di ausiliazione, di verbi supporto 
e della categoria di oggetto, anche in riferimento al quadro teorico 
della grammatica relazionale (Benedetti, 2002; 2013b; 2020). Negli 
ultimi anni si segnala la ricerca condotta sul pensiero grammatica-
le degli antichi, in particolare in ambito greco e latino (Benedetti, 
2014; 2015; 2018).

Per contiguità temporale va ora fatta menzione di chi scrive, che 
osò ingenuamente chiedere a Bolelli una tesi di fonologia teorica, 
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essendo stata ispirata dalle lezioni di Storia comparata delle lingue 
classiche impartite da Edoardo Vineis. Fu la prima tesi di Glotto-
logia discussa in Istituto con un professore non ancora ordinario 
come relatore e con Bolelli e Lazzeroni come controrelatori. Da al-
lora i miei interessi di ricerca sono stati costantemente rivolti alla 
fonologia ed alla prosodia della lingua latina (ad es. Marotta, 1981; 
1982; 1993a; 1999; 2000; 2015; Giannini-Marotta 1989), nell’inten-
to di interpretare i dati che la tradizione filologica ci consegna con 
le teorie e possibilmente i metodi che provengono dall’analisi delle 
lingue contemporanee. In parallelo, ho sviluppato l’analisi sia fono-
logica che fonetica sperimentale (segnatamente acustica) dell’italia-
no e delle sue varietà, sia sul piano segmentale che prosodico (Ma-
rotta, 1985; 1993b; 2006; 2008; 2012a), con qualche incursione in 
ambito semantico (Marotta, 2011; 2012b; 2013) e più recentemente 
nell’ambito delle patologie linguistiche dello sviluppo (Marotta, 
2017). Il percorso accademico mi ha visto docente presso l’Univer-
sità della Calabria, di Siena e quindi di Pisa dal 1997. 

Una peculiarità degli insegnamenti linguistici pisani è la baltisti-
ca, che trova il suo punto di riferimento in Pietro Dini, docente di 
Linguistica generale e di Filologia baltica, che coltiva tuttora specifi-
ci interessi sia linguistici che letterari in relazione alle lingue baltiche 
(Dini, 1991; 1997; 2014).

Veniamo ora all’ultimo allievo di Bolelli, vale a dire Michele Lo-
porcaro, laureatosi con una tesi sul dialetto di Altamura (Lopor-
caro, 1988). Studioso assai prolifico e versato in tutti i campi della 
dialettologia italiana (Loporcaro, 2009), dalla fonetica alla morfolo-
gia ed alla sintassi, mantiene costante l’interesse per il mutamento 
linguistico ai vari livelli di indagine, adottando un quadro teorico 
funzionalista e induttivo. Le vaste competenze di cui dispone hanno 
una duplice fonte: la letteratura scientifica e le inchieste sul campo 
che ogni anno svolge nelle varie regioni italiane e oltralpe. In ambito 
fonologico, si è occupato di raddoppiamento fonosintattico e di vari 
processi fonologici che hanno caratterizzato l’evoluzione delle lin-
gue romanze (ad es. Loporcaro, 1997; 2001a). Al tema della quan-
tità vocalica ha dedicato vari studi in prospettiva sia diacronica che 
sincronica (Loporcaro, 2001b; 2014). In morfologia ha recentemen-
te prodotto una monografia sul genere (Loporcaro, 2017), mentre 
in sintassi si segnala la monografia sull’accordo del participio pub-
blicata in anni in cui questo tema era molto praticato in vari quadri 
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teorici (Loporcaro, 1998). Dopo aver ricoperto il ruolo di ricerca-
tore presso l’Università di Padova, e quindi di Professore Associato 
presso l’Università della Calabria, Loporcaro da molti anni ormai è 
Professore Ordinario di Linguistica romanza presso l’Università di 
Zurigo (CH).

Tra coloro che si sono laureati con Romano Lazzeroni ricordia-
mo in primo luogo Stefania Giannini, Professore Ordinario presso 
l’Università per Stranieri di Perugia, studiosa che ha sempre condi-
viso con il suo maestro alcuni tratti: la lucidità, l’acutezza del pen-
siero e la sintesi. I primi lavori sono dedicati alla fonologia della 
lingua latina (ad es. Giannini-Marotta 1989), seguiti ben presto 
da ricerche sulla storia del pensiero linguistico (Giannini, 1996) e 
sull’apprendimento di lingue seconde, anche con suggestioni cogni-
tivistiche (Giannini-Celata 2005). Nel tempo l’asse degli interessi si 
è spostato progressivamente verso le tematiche di sociolinguistica, 
anche in collaborazione con Stefania Scaglione (altra laureata di Ro-
mano Lazzeroni a Pisa; cfr. Giannini-Scaglione, 2003) e di politica 
linguistica (Giannini, 2010; 2012), preludio ad attività professionali 
differenti da quelle strettamente accademiche. 

L’attività scientifica di Elisabetta Magni continua la via già perse-
guita dal suo maestro Lazzeroni, essendo caratterizzata dallo studio 
delle lingue classiche e romanze in un quadro storico che è andato 
arricchendosi con aperture significative verso il cognitivismo, la ti-
pologia e la pragmatica. Professore Ordinario di Glottologia pres-
so l’Università di Bologna, ha pubblicato numerosi contributi sulle 
lingue indoeuropee antiche (ad es. Magni, 1990; 1995a; 1996; 1999; 
2000) come pure sull’italiano (Magni, 1995b; 1997), spaziando dalla 
morfologia alla sintassi, dalla semantica alla pragmatica. Autrice di 
un manuale di linguistica storica dal taglio molto originale e mo-
derno (Magni, 2014), si è di recente dedicata al complesso tema 
dell’ambiguità nella lingua (cfr. Magni, 2016; 2020).

I più giovani allievi pisani di Lazzeroni sono caratterizzati dal co-
mune interesse per le lingue classiche indagate in particolare in rife-
rimento all’interfaccia fra sintassi e semantica. Domenica Romagno, 
docente di Glottologia presso l’Ateneo pisano, ha studiato le pro-
prietà dei sistemi verbali e la codifica argomentale in prospettiva dia-
cronica e comparativa (Romagno, 2005; 2013; 2016; 2017a; 2020). 
In parallelo, coltiva interessi di neurolinguistica, nel cui ambito  
ha pubblicato già diversi contributi sui correlati neuronali delle classi  
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di parole (ad es. Romagno, 2012; 2017b; 2019). La produzione 
scientifica di Maria Napoli è caratterizzata da un’ampia prospettiva 
di ricerca: al solido impianto della formazione storica tipicamente 
‘pisana’ si è aggiunta nel tempo l’attenzione per gli aspetti tipologici 
e semantici (Napoli, 2019). Professore di Glottologia e Linguistica 
presso l’Università del Piemonte Orientale, ha al suo attivo studi 
rilevanti nell’ambito della morfologia, in particolare in riferimen-
to alle categorie dell’azionalità e dell’aspetto nel greco omerico 
(Napoli, 2001; 2006; 2007a), ma anche sul latino e sull’italiano (ad 
es. Napoli, 2007b; 2013; 2015). Parimenti versata, soprattutto sul 
fronte sintattico e morfosintattico, anche in prospettiva generativa, 
è l’intensa attività di ricerca di Chiara Gianollo, docente presso l’U-
niversità di Bologna. I suoi contributi più significativi concernono le 
categorie dell’indefinitezza e della negazione, in riferimento prima-
rio, ma non esclusivo, ai dati del latino (Gianollo, 2008; 2014; 2018; 
2020; 2021). Nonostante la giovane età, Francesco Rovai, docente 
di Linguistica generale presso l’Università di Pisa, può già vantare 
una ricca bibliografia a suo nome. Si è occupato in particolare di 
codifica argomentale e di transitività nel latino repubblicano e tar-
do (Rovai, 2012; 2014; 2017). Nella prospettiva variazionista della 
sociolinguistica storica da sempre praticata a Pisa, ha analizzato al-
cuni processi di deriva interna al latino (Rovai, 2020a), prestando 
attenzione ai contesti multilinguistici e multiculturali dell’antichità 
(Rovai, 2015; 2020b). Di recente, si è interessato ai processi di stan-
dardizzazione linguistica, anche sul piano ortografico, in età latina 
repubblicana (Rovai, 2016; 2021).

Orientati principalmente verso la fonetica sia acustica che artico-
latoria sono gli interessi di Chiara Celata, docente presso l’Universi-
tà di Urbino. I suoi studi sono caratterizzati da un moderno e solido 
impianto sperimentale, che prevede l’impiego di strumenti assai 
sofisticati come l’elettropalatografia e l’ecografia (Calamai-Celata, 
2012; Celata et al., 2018; Celata-Ricci, 2021). Nel solco della tradi-
zione pisana si collocano i contributi dedicati alla fonetica italiana e 
romanza, anche sul versante diacronico (ad es. Celata, 2010). Si se-
gnala infine la ricerca condotta nell’ambito dell’acquisizione dell’i-
taliano come L2 sul fronte percettivo, area finora poco indagata (ad 
es. Celata, 2004; 2009).
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8.	In conclusione 

Giunti al termine di questo ricco percorso che ha inteso illustrare 
in senso cronologico le linee di ricerca esplorate da quanti si sono 
formati alla scuola pisana, cerchiamo ora di cogliere gli elementi 
comuni nonostante le diverse personalità scientifiche e la variegata 
forma dei contributi prodotti dai singoli. Abbiamo già sottolineato 
che le competenze di tipo storico-comparativo nel campo dell’in-
doeuropeistica erano per Bolelli come per i suoi allievi una condicio 
sine qua non. E queste competenze si sostanziavano fin dagli ini-
zi nello studio capillare dei testi antichi, considerati sia sul piano 
del loro impianto filologico che su quello storico. La prospettiva 
storico-comparativa si sposa così naturalmente con lo studio del 
cambiamento linguistico, su vari periodi e nelle sue varie manife-
stazioni: lessicale (ad es. in Bolelli, Fanciullo, Consani, Benedetti, 
Maggi, Sani e molti altri), fonologica (Vineis, Marotta, Loporcaro, 
Rovai), morfologica (Lazzeroni, Poccetti, Romagno, Napoli), sintat-
tica (Longobardi, Magni, Benedetti, Loporcaro, Gianollo). 

Una volta riconosciuta la rigorosa base filologico-testuale e l’e-
sigenza di una prospettiva diacronica, perno della disciplina glot-
tologica ab initio, il minimo comune denominatore per il linguista 
di scuola pisana diventa l’assunzione di un punto di vista interno 
alla lingua: pur nel riconoscimento della rilevanza delle variabili 
storiche e sociali, il focus dell’indagine è rivolto ai dati e ai processi 
linguistici in quanto tali, cioè in quanto entità che appartengono al 
‘sistema lingua’. Anche la singola etimologia cessa quindi di essere 
un disiectum membrum, per diventare una parte, se pur minima, di 
un sistema. 

La lunga sequenza degli studiosi e dei loro temi di ricerca prin-
cipali può forse aver generato nel lettore un effetto di accumulo 
disorientante; speriamo tuttavia che abbia ben restituito la vastità 
delle ramificazioni della scuola. L’insegnamento di ogni materia 
linguistica da parte di chi si è formato a Pisa si svolgeva e conti-
nua a svolgersi all’insegna di quella peculiare cifra composta da una 
solida preparazione storica sostenuta costantemente da un metodo 
scientifico rigoroso e consolidato nel tempo, rinvigorito in paralle-
lo dalla volontà di esperire vie nuove. Dal tronco principale della 
linguistica storica si sono così sviluppati vari rami (tra cui lingui-
stica applicata, fonetica sperimentale, linguistica computazionale,  
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linguistica clinica, fonetica acustica, neurolinguistica), i quali, sia 
pure superficialmente distanti, rimangono saldamente attaccati al 
tronco primigenio. 

Il tratto della scuola linguistica pisana forse più caratteristico, 
anche rispetto ad altre scuole di grande tradizione in Italia, è da 
individuarsi a mio parere proprio nella pluralità di prospettive di 
ricerca. Una pluralità di voci che esprime diversi punti di vista in 
base ai quali poter osservare, descrivere e interpretare i fenomeni 
linguistici. Qualsiasi aspetto della lingua diventa quindi suscettibile 
di studio, seguendo il dettato jakobsoniano: linguista sum, lingui-
stici nihil a me alienum puto. La varietà di interessi, la ricchezza di 
strumenti metodologici, il rigore e la libertà di scelta sono rimaste 
le cifre degli insegnamenti pisani, praticati in casa madre come pure 
nelle varie sedi universitarie dove i Colleghi hanno insegnato e con-
tinuano ad insegnare.
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Abstract: The paper presents the history of Italian scholars and research centres 
that contributed to the emergence of the analytic philosophy of language in 
Italy in the second half of the twentieth century. After a brief description of the 
work completed in the fifties, I describe the formation of a network of people 
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different centres of research in the US and Europe and shortly describe the 
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ties and research groups. These early efforts created a background from which 
students and junior scholars could evolve and develop original research in that 
area. The central idea is that the work on philosophy of language we made in 
Italy is part of a wider attempt at reconnecting networks of interactions among 
philosophers in Europe that were alive before the Nazi period. 
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1.	Prelude: from the aftermath of the Second World War  
	 to the sixties

During the first half of the twentieth century, Italian academia 
was mostly identified with idealism (Benedetto Croce and Giovanni 
Gentile), whereas after the Second World War, the academic en-
vironment was mostly devoted, besides ancient and medieval phi-
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sibility. The decision to close the history at the beginning of the nineties makes this paper 
an archaeological piece of evidence of a heroic period where people worked with letters, 
typewriters and photocopies; without the internet and with a lot of train travel; and when 
crossing the Channel to the White Cliffs of Dover was easier than it is now after Brexit.
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losophy, to classic German philosophy, including Kant, Nietzsche, 
existentialism and hermeneutics. On account of the Italian second-
ary school curriculum, philosophy was often intended as a history 
of philosophy and the main “novelties” almost inevitably consisted 
in the study of texts by Jaspers, Heidegger and Gadamer, with some 
reference to Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty and Paul 
Ricoeur. Analytic philosophy was not widely considered as such and 
was often ostracised, with notable exceptions, such as the neo-scho-
lastic tradition, which maintained an interest in logical matters. It 
is not by chance that the first Italian works on Gödel’s theorem 
were by Evandro Agazzi (Agazzi, 1961) and Francesca Rivetti Barbò 
(Rivetti Barbò, 1964), who studied at the Catholic University in Mi-
lan with a strong neo-scholastic tradition. In addition, even Marx-
ism, although often distrustful of analytic philosophy, promoted a 
positive attitude towards scientific thinking. However, it took half 
a century to place the philosophy of language into Italian academia. 
Symbolically, we may date its origin to just after the war in 1948.

Two years before Austin’s English translation, Ludovico Gey-
monat published an Italian translation of Frege’s Grundlagen der 
Arithmetik with the title, Aritmetica e Logica, the first of several 
translations of Frege’s works. The young Geymonat had visited 
the Vienna Circle and had been well received as a student of Gi-
useppe Peano, who was much better appreciated in Vienna than 
in the Italian philosophical environment. In Vienna, he realised the 
importance of Gottlob Frege and prepared his translation in the 
late thirties. Unfortunately, the work was rejected by the so-called 
Minculpop, the Ministry of Popular Culture of the fascist govern-
ment: the decision, in short, was something like, “Why publish a 
German mathematician when we Italians have Giuseppe Peano?”. 
Later, Geymonat joined the resistance against fascism, and the pub-
lication of Frege had to wait until the end of the war. I was happy 
to receive a first edition of the book from my father-in-law, who 
had studied analysis with Geymonat in Cagliari. Geymonat was also 
instrumental in creating a background of anti-idealist philosophy 
in Italy and support for greater attention to the scientific method. 
He was among the promoters of the Centro di Studi Metodologici 
in Torino from 19462, together with Nicola Abbagnano, Norberto 

2	 Cfr. Lecaldano (2020), who quotes Rossi and Viano according to whom some – if 
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Bobbio, Guido Morpurgo Tagliabue, Enzo Paci, Ferruccio Rossi 
Landi, Uberto Scarpelli and others. Bobbio later presided over a 
group for the development of analytic philosophy of law, in which 
Scarpelli had an important role, since a debate with Visalberghi 
about Hare’s language of morals published in the Rivista di filosofia 
in the mid-fifties. Rossi Landi, translator of Charles Morris and Gil-
bert Ryle, later put forth views about the social division of linguistic 
labour (1968) that antedate Putnam’s ideas. 

Another relevant society with which philosophers of language 
had a lot to share, and did share in its many conferences, was the 
Italian Society for Logic and the Philosophy of Science (SILFS), 
founded in 1951 and linked to the Italian tradition of mathematical 
logic fostered by Peano and his school3. The connection with SILFS 
was to become a constant, given an overlapping of theoretical inter-
ests, especially in the philosophy of logic and – later with Vittorio 
Somenzi – with cognitive science and artificial intelligence. Some 
philosophers of language would participate to the life of the society 
(sometimes after having taught philosophy of science) and engage in 
a continuous collaboration with its members.

In 1953 – in the quinquagenary of Russell’s Principles of Mathe-
matics – Mario Dal Pra, the editor of the Rivista Critica di Storia del-
la Filosofia, devoted a monographic issue of his journal to Russell, 
who soon became one of the most frequently translated contempo-
rary British authors in Italy. I still have many paperback translations 
of Russell’s in my library (although I lost the translation of his Intro-
duction to Mathematical Philosophy, which was one of my first phil-
osophical reads). Between the fifties and the sixties, we find, besides 
translations of Russell and classics in linguistics, such as Ferdinand 
de Saussure and Noam Chomsky, an idiosyncratic row of trans-
lations of many important authors in the philosophy of language: 
John L. Austin, Alfred J. Ayer, Max Black, Rudolf Carnap, George 
E. Moore, Charles W. Morris, Willard V.O. Quine, Gilbert Ryle, 
Peter F. Strawson, Friedrich Waismann and Ludwig Wittgenstein4. 

not all – members of the Centro di studi metodologici «thought that philosophy, a philos-
ophy conceived as analysis of language, or of different scientific languages, could give a 
strong contribution to its development».

3	 For the beginnings of the Society, see https://www.silfs.it/history/
4	 For a list of major Italian translations of works related to philosophy of language, 

see Appendice.
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In 1956 Silvio Ceccato designed and built Adamo II, the first Italian 
prototype of artificial intelligence, and also introduced in Italy – 
with Ferruccio Rossi Landi – the work of Charles Morris. Ceccato 
in Milan and Somenzi in Rome much influenced future connections 
between philosophy of language and cognitive sciences (Somenzi, 
1965; Fano 1968). In 1965 in Trieste, Guido Morpurgo Tagliabue 
taught problems of language with reference to Frege, Wittgenstein, 
Stevenson and Hare, and we arrive here to Wittgenstein’s heritage.

Wittgenstein’s Tractatus was first translated by Gian Carlo Maria 
Colombo SJ in 1954, with a preface by Michael Dummett, before a 
new 1964 translation by Amedeo Conte that became the standard 
edition of the Tractatus in Italy. Three years later, Mauro Trinchero 
and Renzo Piovesan translated Wittgenstein’s Philosophical Inves-
tigations (1967). Together with those translations, we find, among 
the first Italian contributions to the philosophy of language, works 
dealing with Frege and Wittgenstein: Egidi (1963), Gargani (1966; 
1973), Antiseri (1966; 1968), De Mauro (1967), Trinchero (1967), 
Marconi (1971) and Piana (1973). Most of these works expressed 
individual interests, rather than those of a coherent research group. 
Yet, we may see the early beginnings of some future centres of re-
search in the philosophy of language: Bologna, with Alberto Pas-
quineli (translator of Carnap); Padua, with Renzo Piovesan; Rome, 
with Rosaria Egidi and Tullio De Mauro; Turin, with Mario Trin-
chero and Diego Marconi; Pisa, with Aldo Gargani; and Milan, with 
Giovanni Piana and especially Andrea Bonomi, who represented a 
crucial step forward in the proper development of the philosophy of 
language. After the publication of his thesis, based on an early inter-
est in Merleau-Ponty (1967) and supervised by Enzo Paci, Bonomi 
devoted himself to original research on topics in the philosophy 
of language, beginning with his work on the theories of reference 
(Bonomi, 1975).

Despite such an early interest in the philosophy of language, the 
Italian academic environment was still mainly limited to historical 
research or interests in what would later be called continental phi-
losophy. People say that analytic philosophy gives prominence to 
argument, which was alien to some Italian philosophers at that time, 
when claiming agreement was sometimes a way to bypass a proper 
philosophical debate. Bonomi once told me how he used to make 
fun of professors more committed to appearance than substance. 
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His method was to state a claim that contradicted the speaker’s 
main point and see what happened: invariably, the speaker would 
agree with him with great passion, showing that they either did not 
understand what they had claimed or did not care and just wanted 
to be recognised as agreeing with an eminent professor of the new 
generation. I admit, it was fun. But bigger problems were at stake.

As is well known, Nazism compelled most leading philosophers 
and logicians to leave Europe for the United States or United King-
dom (to name a few: Carnap, Gödel, Hempel, Popper, Reichen-
bach, Tarski, and Wittgenstein, while Schlick, founder of the Vi-
enna Circle, was assassinated by a young anti-Semitic enthusiast). 
The network of philosophical research centres in Europe had been 
destroyed, including those of Vienna (Schlick and Carnap), Berlin 
(Reichenbach and Gödel), Warsaw (Tarski) and the northern coun-
tries, including the Signific Circle in Amsterdam (and we cannot 
forget that meetings for the unity of sciences were held in Paris, 
too). After the breaking of this network, the philosophical debate 
in continental Europe became mostly restricted to existentialism, 
phenomenology and hermeneutics, cutting off a vivid debate with 
a rich analytic tradition5. As Michael Dummett wrote, «by the end 
of the Second World War, intercourse between English-speaking 
philosophers (…) and those who spoke German, Polish, Italian or 
French was finally silenced» (Dummett, 2007: 22). That notwith-
standing, in many countries, including Italy, a few people realised 
rather early that something had happened in philosophy with the 
so-called linguistic turn. In Italy, a few academic positions began 
opening in the subject, starting with the linguist Antonino Pagliaro, 
who in 1955 took the first official chair in the philosophy of lan-
guage. I appreciated Pagliaro’s writings using his remarks on the 
difference between the two Latin words for being silent (silere and 
tacere) to comment on the last sentence of Wittgenstein’s Tractatus 
in my bachelor thesis. The former (silere) is typical of nature, while 
only humans, who can speak, may also use the latter (tacere). But 

5	 With the partial exception of the northern countries, on which see Penco (2013) 
https://nome.unak.is/wordpress/08-1/c50-review-essay/juha-manninen-and-fried-
rich-stadtler-eds-the-vienna-circle-and-the-nordic-countries-networks-and-transfor-
mations-of-logical-empiricism-vienna-vienna-circle-institute-yearbook-vol-14-spring-
er-2010/ (ultima consultazione, 23/12/2021).
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this connection between glottology and philosophy was just the be-
ginning. I needed a new and different approach to philosophy. Like 
many future colleagues and friends, I needed to go abroad.

2.	The seventies and eighties: from the US and UK  
	 to Italian universities - a new network

The influence from abroad: from Pittsburgh to Oxford

To understand the development of the Italian centres of research 
in the seventies and eighties, it is useful to consider influences from 
abroad. In the same way in which Geymonat played a significant role 
in importing the neopositivist attitude of respect for scientific thought 
in philosophy after spending time with the Vienna Circle, so other 
scholars had a significant role in importing new trends in the philos-
ophy of language after visiting research centres in the US and UK. 

After publishing a book on Wittgenstein (Marconi, 1971), Diego 
Marconi won a Harkness Fellowship (1974-1976) to go to the US 
and study at the University of Pittsburgh, where he obtained his 
PhD with a dissertation on the logic of dialectics: Contradiction and 
the language of Hegel’s dialectic: A study of the Science of Logic (Uni-
versity microfilm 1980). He had already published a book in Italian 
on the formalisation of dialectics (Marconi, 1979), which helped to 
discuss topics about Hegel’s dialectic in a light that was far from the 
traditional discussion, anticipating works by other Italian scholars, 
such as Francesco Berto (Berto, 2009) and Ermanno Bencivenga 
(Bencivenga, 2011), and following a line of thought that would lead 
to the directions of work of Graham Priest. Marconi – who studied 
with Nicholas Rescher, Wilfrid Sellars and Richmond Thomason 
– brought to the Italian environment a new style of discussion and 
soon became, together with Andrea Bonomi, a point of reference 
for Italian philosophers working on the philosophy of language and 
on Wittgenstein (Marconi, 1971; Andronico-Marconi-Penco, 1981; 
Marconi, 1987; 1997) and Quine (Marconi 1975). Working on 
the difference between dictionaries and encyclopaedias (Marconi, 
1986/1982), he created a connection with topics treated by Umber-
to Eco. With Lexical Competence (1997), he provided a background 
for discussing the main trends in the philosophy of language with 
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a new perspective connected with neurophysiological data. Some 
of his students, such as Aldo Antonelli and Carlotta Pavese, went 
to teach in the US. The link with Pittsburgh was later followed by 
scholars, such as Michele Marsonet, Carlo Penco, Maria Carla Gala-
votti (Centre for the Philosophy of Science) or Margherita Benzi 
(Carnegie Mellon University). 

Among the early links with the US, we also have Paolo Leonardi, 
Francesco Orilia, Alessandro Zucchi and Mario Alai. Leonardi won 
a scholarship of the National Research Center (CNR) in 1975-1976 
to go to the University of California, in Berkeley. There, he stud-
ied with Charles J. Fillmore, Paul Grice, George Lakoff and John 
Searle, among others, all of whom became outstanding speakers at 
conferences in Italy that were organised by Leonardi, who would 
play a crucial role in the development of the philosophy of language 
in Italy. Orilia had his PhD at Indiana University in 1986 before 
going back to Italy, to teach at the University of Macerata. Zucchi, 
before going back to Milano, had his M.A. (1985) and PhD (1989) 
at the University of Massachusetts at Amherst with Barbara Hall 
Partee and Edmund Gettier III. Alai, after studying at the Universi-
ty of Helsinki with George H. von Wright, Jaakko Hintikka, Raimo 
Tuomela and Ilkka Niiniluoto, went to the University of Maryland, 
where he earned his PhD in 1989.

However, it was Oxford that had the strongest influence on the 
development of the Italian philosophy of language, becoming a cen-
tre of attraction for many Italian scholars, among whom were Paolo 
Casalegno, Roberta De Monticelli, Michele Di Francesco, Giulio 
Giorello, Marco Mondadori, Ernesto Napoli, Eva Picardi, Marco 
Santambrogio and Marina Sbisà. The first was likely Marina Sbisà, 
who, under the influence of Renzo Piovesan and before completing 
her Master dissertation, went to Oxford in 1970 to study the manu-
script of How to do Things with Words (which had been published 
in 1962). In 1972, she worked with J.O. Urmson on the second edi-
tion, which came out in 1975. In Oxford, she met Gareth Evans, 
who gave her a copy of Grice’s lectures, Logic and Conversation, 
which were yet to be discovered by the wider public. Although her 
first book (Sbisà,1975) was on Wittgenstein, she soon became the 
best-known Italian researcher in pragmatics, beginning with her an-
thology on speech acts (Sbisà, 1978) on which she was supported 
by Maria Elisabeth Conte, an expert in German textual linguistics. 
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I got in touch with Marina Sbisà about a second Italian edition of 
Austin’s masterpiece; the old Italian title was theoretically wrong 
(When saying is doing was the title, but every saying is a doing), so 
we decided on a literal translation of the title. We worked togeth-
er in Trieste, attending to both the needs of her newborn and the 
translation Carla Villata was making with the help of the revolu-
tionary Oxford concordance program (which today would look like 
an elementary tool for everybody, but it was revolutionary in 1987). 
The translation of Austin’s philosophical papers was later released 
by Paolo Leonardi in 1993. 

Still in the early seventies, Marco Santambrogio, who had writ-
ten his thesis with Ludovico Geymonat, after completing his Master 
Science in logic and philosophy of mathematics at the University of 
London, went to Oxford to study with Michael Dummett. His keen 
understanding of the main problems in the philosophy of language 
soon made him one of the first Italian contributors to journals, such 
as The Journal of Philosophy, Nous, Synthese and Dialectica. At the 
same time, he kept translating important works by Dummett (Truth 
and Other Enigmas), Kripke (Naming and Necessity; Wittgenstein 
on Rules and Private Language) and Quine (The Ways of Paradox), 
on whom he later edited a collection of essays, together with Paolo 
Leonardi.

Michael Dummett also had a strong influence on other Italian 
philosophers, such as Eva Picardi, Roberta De Monticelli and the 
present author. Eva Picardi went to study with Dummett in Oxford, 
where she earned her PhD. (1984). She pre-printed a version of her 
dissertation, Assertibily and Truth (1981), before collecting some 
of her essays in 1994. Picardi invited Michael Dummett to Bologna 
many times, as I did to Genoa. Dummett liked to come to Italy, 
especially before smoking was forbidden on planes. In Bologna he 
used to play tarocchi in several local taverns, but he also gave a se-
ries of lectures on ‘The origin of analytic philosophy in a magnificent 
room of the university, the oldest in Europe. The lectures were first 
published in 1988 in the journal Lingua e Stile, where Eva Picar-
di was on the editorial committee. Picardi soon became one of the 
most followed teachers in Bologna, from which her students went to 
different parts of Italy, as well as abroad (among them was Annalisa 
Coliva, who would have gone to teach in Irvine, California, after 
founding with others the Cogito Center of Philosophy in Bologna). 
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Her promotion of a row of translations for the publisher Il Mulino 
played a large role in spreading the philosophy of language in Ital-
ian universities: students had the opportunity to read the essential 
works of Davidson, Fodor, Grice and Dummett in Italian. 

Roberta De Monticelli also went to study with Michael Dummett 
in the late seventies and early eighties. One of her first books (1982) 
was a discussion of Fregean and Wittgensteinian themes. After 
publishing works on Frege and Dummett and on interpretations of 
modal logic with Michele Di Francesco (De Monticelli – Di Fran-
cesco, 1983), she later developed a propensity for phenomenology. 
Di Francesco instead continued on topics more linked to the philos-
ophy of language with his book on sense and reference (Di Frances-
co, 1986) and his works on Russell (Di Francesco, 1990; 1991), on 
whom already we had a monograph by Orilia (Orilia, 1984), com-
paring Russel’s ontology and Meinong’s one.

After attending a series of lectures of Timothy Smiley on Frege 
in Cambridge, I went to Oxford in 1979 with a NATO scholarship 
to study with Michael Dummett. At that time, Dummett was writ-
ing his book on Frege’s philosophy of mathematics; however, as I 
had just completed my Italian dissertation on Wittgenstein’s phi-
losophy of mathematics (Penco, 1981), I chose to change and work 
on the philosophy of language. I later translated Dummett’s first 
book Frege, Philosophy of Language in an abridged edition that was 
strongly criticised in a review by Eva Picardi (but Eva’s criticism 
was also the beginning of a long-lasting cooperation, which pro-
duced new Italian translations of Frege’s works in 2001 and 2019). I 
remember Dummett’s sharp reaction against the recently published 
Kripke’s Naming and Necessity, which he strongly criticised. Among 
my curious memories is a post-lunch sherry with Alfred J. Ayer, 
who was apparently bewildered at still receiving royalties for his 
Language, Truth and Logic, which had immediately become a classic 
and been translated into Italian in 1961. 

Last but not least, the Wittgenstein Symposia in Kirchberg, be-
ginning in 1976, were events where Italian philosophers not only 
entered the international arena, but also fostered new projects and 
discussed their views on the situation of philosophy in Italy. The 
atmosphere much contributed to an intense exchange of ideas.  
I have vivid memories of the first conferences and the very heated 
discussions taking place there. I still remember the reaction of Eva 
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Picardi against Hao Wang on Michael Dummett’s philosophy and 
the intense discussion that followed. We also had the opportunity 
to take very nice walks in the woods around Kirchberg, with great 
mushrooms and terrible ticks. 

The existence of a series of meetings in nearby Austria suggests 
a synthetic comment on what happened in those years, which may 
dissolve ambiguities about the results of our efforts. The connection 
with research centres in the US and UK did not mean that Italian 
philosophy of language was becoming “Anglo-American”. On the 
contrary, we might say that we contributed with others to the re-
covery of the European network of philosophical discussion, that 
had been in place before the Nazi period. Many references within 
so-called Anglo-American philosophy brought us back to leading 
figures of European philosophical culture: Carnap, Frege, Gödel, 
Husserl, Reichenbach, Schlick, Tarski, Waismann and Wittgen-
stein, to name a few. The main difference is that the new European 
network is now much wider and includes American philosophers.

Main centres of research and the creation of a network. 
The Northern Italian Connection

As anticipated, Milan was a propulsive centre of research in the 
philosophy of language due to the work of Andrea Bonomi. His 
anthology, La struttura logica del linguaggio (The logical structure of 
language) (Bonomi, 1973), was crucial in spreading the philosophy 
of language in Italy. It contained, besides fundamental papers by 
Frege, Russell and Quine, a series of papers by the major contem-
porary philosophers of language (Ajdukiewicz, Bar-Hillel, Carnap, 
Church, Davidson, Donnellan, Husserl, Kaplan, Kripke, Lewis, Pri-
or, Schlick, Searle, Stalnaker, Strawson and Tarski). For most of 
us, that collection was the first introduction to the contemporary 
debate in the philosophy of language. Bonomi had also been very in-
terested in linguistics and the Chomskyan revolution: before work-
ing on issues of reference, he had published a book on transforma-
tional grammar with Gabriele Usberti (Bonomi-Usberti, 1971), who 
would later publish a book on different topics in semantics (Us-
berti, 1980). Later, the philosophy of language became Bonomi’s 
main interest: after Vie del Riferimento (Ways of Reference, Bonomi, 
1975), he soon published on fiction (Bonomi, 1979) and on indirect 
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speech (Bonomi, 1983). In the seventies, scholars connected with 
Milan’s Department of Philosophy started a series of new transla-
tions, following Corrado Mangione’s enriched version of the trans-
lation of Frege’s essays (including the Begriffsschrift). Among the 
books most widely read and discussed were translations of Leonard 
Linsky’s Reference and Modality, David Lewis’ Convention, Peter F. 
Strawson’s Individuals and a very nice anthology on possible worlds 
edited by Daniela Silvestrini (1978), soon followed by Santambro-
gio’s translation of Kripke’s Naming and Necessity (1982) and of 
Dummett’s Truth and Other Enigmas (1986). With Andrea Bonomi, 
the Department of Philosophy at the University of Milan became a 
centre of meetings in the philosophy of language, where Bonomi, 
Clotilde Calabi, Casalegno, De Monticelli, Michele Di Francesco, 
Elisa Paganini, Santambrogio, Silvestrini and Usberti were the core 
to which people from other universities, including myself, were 
unavoidably attracted. We cannot forget the connection with the 
Catholic University in Milan, where Savina Raynaud studied in the 
seventies. She went to Trieste to work with Rivetti-Barbò and went 
back much later (in 1994) to her former University, after becoming 
researcher in linguistic in the eighties. Later, she had to become an 
element of mediation between analytic philosophy and other trends 
in the philosophy of language.

A new link between the philosophy of language and linguis-
tics was prompted in 1976 by the conference on Languages and 
formalisations of the Italian Society of Linguistics, where, among 
others, we find Marconi, Massimo Moneglia, Luigi Rizzi and Mar-
co Santambrogio. A year later, one of the major Italian academ-
ic institutions, the Accademia della Crusca, with the support of 
the Florentine linguist Giovanni Nencioni and the collaboration 
(among others) of Moneglia, Emanuela Cresti (then a student of 
Nencioni), Bonomi and Paolo Parrini, promoted a series of con-
ferences in Florence with the following topics: Generative analysis 
of natural language (1977), Anaphora (1978) and Verbal tense and 
quantified structures in logical form (1979). This series of meetings 
contributed to spreading interest in the philosophy of language in 
Italy. The Crusca meetings no longer involved philosophers after 
the late seventies. However, other initiatives followed a few years 
later, starting with Marco Santambrogio, who, together with Paolo 
Casalegno, set up a seminar on Kripke’s Wittgenstein on Rules and 
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Private Language at the University of Bologna in 1983, where San-
tambrogio was also then teaching. After the success of that meet-
ing, others followed, beginning with a seminar at the University of 
Padua in 1984 on Barwise and Perry’s Situational Semantics with 
the participation of many of us, including Ernie Lepore, who was 
in touch with Bonomi. 

In addition to Milan and Bologna, Padua was a university with 
a strong analytic tradition, fostered by the Aristotelian scholars En-
rico Berti and Mario Mignucci, and developed by younger philos-
ophers, such as Paolo Leonardi and Daniele Giaretta. In 1977, the 
Padua group had organised a meeting in Brixen/Bressanone, a won-
derful place, where, together with most of the friends quoted above, 
I met Dummett and Paul Grice for the first time. Later, many UK 
and US philosophers came to Padua and Venice to give lectures, 
including David Wiggins, Charles Parsons, Hector-Neri Castañeda, 
John Searle, Wolfgang Künne, Nino Cocchiarella, George Bealer, 
James Higginbotham, Donald Davidson, Hilary Putnam, Kaplan, 
Kripke, Keith Donnellan, Joseph Almog and George Wilson. Ven-
ice was also influenced by these new inputs, creating new interests 
in the philosophy of language in young philosophers, such as Lui-
gi Perissinotto, who would later (Pernisotto, 1985; 1991) begin his 
contributions with two volumes on Wittgenstein. 

Trieste too was part of this Northern connection: there worked 
Marina Sbisà. Also thanks to her connections to the groups in Pad-
ua and Bologna, she kept herself updated and developed her ver-
sion of speech act pragmatics (Sbisà, 1989) and its application to 
conversation and texts, and later on, her proposal (again both theo-
retical and applicative) on implicit meaning.

However, the Bologna environment was special: Alberto Pas-
quinelli had created a background of analytic philosophy with 
teaching and translating works by Rudolf Carnap, especially Mean-
ing and Necessity, and young philosophers such as Picardi, Leonardi 
and Santambrogio influenced Eco’s partial reception and support 
of the analytic philosophy of language6: with the help of Leonardi, 

6	 To understand Eco’s complex attitude towards both analytic philosophy and the 
philosophy of language, see Eco (1997; 2016), a report of a talk at the 2004 conference of 
the Italian Society for Analytic Philosophy (SIFA) in Genoa, where I was happy to invite 
him (and he was happy I found him an isolated hotel in the historical centre, far from the 
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Santambrogio and Patrizia Violi, Eco, who also taught in Bologna, 
began organising stimulating conferences at his research centre in 
the Republic of San Marino, involving John Searle, Daniel Dennett, 
Gilles Fauconnier, Jerry Fodor, Philip Johnson-Laird, Hilary Put-
nam (among others) and, eventually, Quine (in 1990), with wide 
participation7 from Andrea Bonomi, George Boolos, Hector Neri 
Castañeda, Carlo Cellucci, Maria Luisa Dalla Chiara, Donald Da-
vidson, Dagfinn Føllesdal, Roger Gibson, James Higginbotham, 
Dirk Koppelberg, Ernest Lepore, Fabrizio Mondadori, Ernesto 
Napoli, Charles Parsons, Hilary Putnam, Nathan Salmon, Barry 
Stroud, Giuliano Toraldo di Francia and Bas C. Van Fraassen. Um-
berto Eco gave a provocative talk involving a huge, white, living 
rabbit shouting Gavagai and Quine was absolutely efficient, an-
swering each challenge of the numerous contributors. Someone was 
missing, however. When Eco had invited Quine to the conference 
in his honour, Quine had said something like: “Invite whomever 
you please, except Kripke”. Well, Kripke was invited later (1997), 
and the Italian analytic community greatly appreciated his presence, 
whereas the local cooks did not, holding food without pork to be 
out of the question, just as food with pork is out of the question in 
kosher cuisine. Later, it was David Kaplan’s turn, and in Bologna, 
besides Dummett and Kripke, we had seminars with Tyler Burge, 
Stephen Yablo and Ruth G. Millikan, among others. 

Notwithstanding the enthusiasm for the reconnection with a 
pre-war living discussion, the heavy inheritance of the Italian aca-
demia did not foster the new directions of research. I still remem-
ber a colleague at my university saying that Davidson was not quite 
a philosopher, and even at the University of Turin, Marconi found 
great difficulties in developing a new philosophical environment. 
He eventually decided to try other ways, such as a curriculum in 
philosophy and computer science, which was quite successful, 
training some future philosophers of language and mind, as well 
as psychologists, linguists and computer scientists (e. g. Anna 
Goi, Cristina Meini, Giancarlo Mezzanatto, Alfredo Paternoster). 

admiring audience, and just asked for an informal dinner with friends at I tre Merli in the 
old port, where he bought some farinata – a typical dish of Genoa and Alessandria, his 
home town – to bring home).

7	 Cfr. Leonardi-Santambrogio (1995).
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Eventually, Marconi went to teach in a new university founded 
in Piedmont, together with several analytic philosophers who 
moved there: Marconi, Casalegno, Michele Di Francesco, Pater-
noster and, later, Alberto Voltolini. For a while, it was possible to 
think that a genuine centre of analytic philosophy could develop 
there. Indeed, the first national doctoral program in the analytic 
philosophy of language (see below) had its headquarter in Vercelli, 
but then, career developments and other factors led most Vercelli 
philosophers to move to other universities. Marconi himself went 
back to Turin, which eventually would become a new pole of at-
traction, due to the presence of Alberto Voltolini, Enzo Crupi, An-
drea Iacona, Guido Bonino, Paolo Tripodi, Ian Sprenger (among 
others) and the creation of the Center for Logic, Language and 
Cognition8.

Between Genoa and Pisa, two old maritime republics

Tuscany was another centre of meetings linked to the philos-
ophy of language and logic. I already described the role of Acca-
demia della Crusca in Florence; in addition, we should not forget 
the strong presence of mathematical logic in Florence with the logi-
cians Ettore Casari, Maria Luisa Dalla Chiara, Andrea Cantini, Ser-
gio Bernini and others such as Alberto Peruzzi, who in the seventies 
worked at the Grammar Center of the Accademia della Crusca be-
fore going to study with Jerrold Kats at New York Graduate Cen-
ter in the eighties. On the other hand, there was strong interest in 
Wittgenstein both in Florence (with Michele Ranchetti and Marino 
Rosso) and in Pisa (with Gargani, who edited in 1983 a collection 
on Wittgenstein, including papers by Egidi, McGuinness, Picardi, 
Sbisà and others). In Pisa, we have one of the very few highly se-
lective Italian university colleges (the Scuola Normale Superiore): 
there, since the late seventies, young philosophers, such as Casa-
legno, Ernesto Napoli, Enrico Moriconi, Mauro Mariani, Pasquale 
Frascolla and Carlo Marletti, had formed discussion groups in the 
philosophy of language and logic. There was a background to that: 
at the University of Pisa, Vittorio Sainati and Renzo Raggiunti had 
founded the journal Teoria, where Casalegno, Mariani, Marletti and 

8	 For further information, see https://www.llc.unito.it/.
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Moriconi would contribute to special issues on Logic and Philosophy  
of language; however we also find issues of the journal devoted to 
Wittgenstein edited in 1985 by Gargani and Brian McGuinness, 
who would have taught in his latest years in Siena, where Usberti 
also taught. Pisa was also a very lively cultural environment because 
of the presence of a centre of computational linguistics directed 
by Antonio Zampolli (who, to my surprise, was fond of Wittgen-
stein’s Tractatus). It organised relevant conferences: I vividly recall 
one (1972) at which I heard Winograd’s presentation of SHRDLU. 
Tuscany was also full of opportunities thanks to wonderful places 
for conferences, such as Florence and the Chartreuse of Pontigna-
no, near Siena, where Gabriele Usberti and others set up meetings 
on foundational problems in the philosophy of language (see e. g. 
Usberti 1991). 

In the sixties, Genoa was a typical Italian university, where the 
most original teaching was on Heidegger (I remember studying 
Sein und Zeit and Unterwegs zur Sprache). However, it also had 
one of the first courses of mathematical logic in Italy, together with 
Florence: Evandro Agazzi (Agazzi, 1961) had edited an Italian 
translation and comment to Gödel’s theorem and had published a 
nice elementary introduction to logic (Agazzi, 1964). Logic teach-
ing became a solid tradition in Genoa with Dario Palladino (who 
would have a great influence on later scholars, such as Marcello 
Frixione and Daniele Porello). In the early seventies, Agazzi or-
ganised a series of seminars on the notion of meaning involving 
linguistic, philosophical and logical issues (see Agazzi, 1979) and 
founded in the early eighties a PhD program in Philosophy of sci-
ence with the Universities of Bologna, Firenze, Genova, Milano 
and Trento. From there many scholars with various interests also 
in the philosophy of logic and language would have gone to teach 
in Italy and Europe. During these years he promoted meetings, 
both in Genoa and in nearby Santa Margherita, to which outstand-
ing analytic philosophers were invited. At these seminars I met  
Diego Marconi: with him, we came to believe that – as Italy was 
at the periphery of the analytic community and the general situ-
ation of philosophical academia in Italy was so difficult – proba-
bly the most urgent business was to create a background. For this 
reason (among others), I spent a lot of time translating into Italian 
important works by Austin (with Marina Sbisà), Dummett, Ernst  
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Tugendhat and – in a collection edited with Andrea Bottani in 
1992 – papers by John Barwise, Nuel Belnap, Robert Brandom, 
Davidson, Dummett, Edmund Gettier, Barbara Hall Partee, Ka-
plan, Kripke, Dag Prawitz, Arthur Prior and Putnam, intended to 
integrate the work introduced by Bonomi with his 1973 anthology, 
of which I already pointed out the crucial role for our community. 
As the reader knows, I was not alone in the effort. In the Appendix, 
I include a list of Italian translations to testify the work undertaken 
in those years when Italian students were not as accustomed to 
reading in English as they are today. 

Central and Southern Italy

The philosophy of language had a different history in central and 
southern Italy: there, we see much overlap with structuralism, semi-
otics, linguistics and post-modernist thought. Yet in Rome Rosaria 
Egidi kept working on Frege and Wittgenstein, playing an inesti-
mable role in organising conferences on the philosophy of language 
in Rome and fostering interest towards analytic philosophy in her 
students, among whom were Massimo Dell’Utri and Mario De Caro 
and before them, Guido Frongia, who contributed a nice essay on 
Wittgenstein in 1985, developing an interest never abandoned by 
Egidi, who had just published a short collection on Wittgenstein 
with Gargani and Conte (Gargani, 1983). Furthermore, in Rome, 
Eugenio Lecaldano, after his dissertation on Hare’s Language of 
Morals with Visalberghi, was spreading theories of linguistic anal-
ysis. In the seventies a young Roberto Cordeschi, after discussing a 
thesis on Gödel’s theorem with Lucio Lombardo Radice as supervi-
sor, followed the lead of Somenzi and began working on cybernetics 
and artificial intelligence, fostering the connection between philos-
ophers of language and cognitive sciences (Somenzi – Cordeschi, 
1986). Tullio De Mauro was also an interlocutor9. I remember our 
common concern with Eco’s claim that logic was just one semiotic 
system among others and very long and interesting discussions with 
him and Ferruccio Rossi Landi. 

In Lecce, a student of Ferruccio Rossi Landi, Carlo Dalla Pozza, 

9	 On the role of Tullio De Mauro in the history of linguistic and philosophy of 
language in Italy, see Gensini (2020).
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was, though quite alone, a world in himself. When I went to teach 
Philosophy of science in Lecce in the eighties, I found Carlo to be 
more than a friend; discussing with him was always rewarding. In 
addition I had access to his library, which was the best library in 
the philosophy of language I could imagine, and his lectures were 
a show, as he also was a champion in Greco–Roman wrestling and 
an expert in Wing Chun. He was as precise with physical strokes as 
intellectual ones: when he submitted to Erkenntnis his work with 
Claudio Garola on the formalisation of the pragmatics of assertion 
(Dalla Pozza – Garola, 1995), the paper was accepted as it was, for 
my pride and envy. In 1992, we organized a workshop on new trends 
in formal languages with contributions, among others, of Michele 
Abrusci, Carlo Cellucci, Marcello Frixione, Fausto Giunchiglia, 
Leonardo Lesmo, Diego Marconi, Dario Palladino (Dalla Pozza – 
Penco, 1993). Southern Italy was also active in inviting philosophers 
of language, as with a later conference on the philosophy of Michael 
Dummett, organised by Brian McGuinness and Gianluigi Olivieri 
(1994). But that was in the mid-nineties, and some significant events 
had happened before.

3. The nineties: Consolidation and shrinking of the philosophy  
	 of language 

At the beginning of the nineties, two events were crucial in consoli-
dating the Italian philosophy of language: the creation, in 1991, of the 
Italian Society for Analytic Philosophy (SIFA), and a collective attempt 
to provide a canon of philosophy of language, both in books and in the 
organisation of university teaching.

SIFA was born in 1991 – a year after the founding of the Euro-
pean Society for Analytic Philosophy – and was chaired by Eugenio 
Lecaldano. Among the founding members, along with Rosaria Egidi 
there were four philosophers of language: Paolo Leonardi, Diego 
Marconi, Eva Picardi and Marco Santambrogio. At the time, there 
were two main trends within the society: philosophy of language and 
moral philosophy/philosophy of law. A year later in Rome, Lecalda-
no and Egidi organised a conference on holism after the publication 
of Fodor’s and Lepore’s book (1992). The philosophy of language 
was still central when I organised the first official conference of the 
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Society in 199410 and even later, as is testified by the archive of the 
first ten years of the society11. At the first SIFA conference, there 
were only three non-Italian speakers: Jean Pierre Dupuy, Ernie 
Lepore and Martine Nida-Ruemeling. But soon, the SIFA confer-
ences abandoned the local setting and became regular international 
meetings, with many non-Italian invited speakers and contribu-
tors (to list some: Robert Brandom, Joao Branquinho, Johnathan 
Dancy, Michael Dummett, Tim Crane, Pascal Engel, Hans Johann 
Glock, Andreas Kemmerling, Mike Martin, John McDowell, Kevin 
Mulligan, Elisabeth Pacherie, David Papineau, Gianfranco Soldati, 
Timothy Williamson and Crispin Wright). In 1997, I contributed 
to create a web page for the society, which is still active, providing 
information on the main conferences12. From 1991, with a meet-
ing with Spanish and Italian philosophers in Venice, Leonardi or-
ganised a row of European meetings in Analytic philosophy (“Ital-
ian–Spanish”, “Italian–French” and “Italian–German” meetings); 
together with Joao Branquino and Josep Corbi, I started a series of 
Latin meetings in analytic philosophy13. We thus again contributed 
to the formation of a European network, of which Italians were an 
active part. 

However, we had a problem. We must keep in mind that for 
a long time in Italy, analytic philosophy had been almost synony-
mous with the philosophy of language. Four philosophers of lan-
guage were among the first presidents of SIFA (Egidi, Marconi, 
Penco and Picardi). However, with the development of the society, 
it became more and more evident that the philosophy of language 
was just one particular field within analytic philosophy14, a field 
that had reached its zenith in the seventies and eighties, while be-
coming more and more interconnected with the cognitive sciences, 
philosophy of mind, and epistemology (Eco-Santambrogio-Violi, 
1986).

10	 The papers of the conference can be downloaded at http://www.sifa.unige.
it/?page_id=2879 (ultima consultazione, 5/10/2021).

11	 See the archive at: http://www.sifa.unige.it/?page_id=2688 (ultima consultazione,  
5/10/2021).

12	 Further information at sifa.unige.it.
13	 See: http://www.sifa.unige.it/?page_id=449 (ultima consultazione, 5/10/2021)
14	 D’Agostini-Vassallo, 2002 will present a history of Analytic Philosophy, of which 

Philosophy of Language is just the first of twelve sections.
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In the process, philosophy of language was losing its appeal as the 
queen of philosophy, partly supplanted by metaphysics, philosophy 
of mind, and the cognitive sciences. I still believe that philosophy of 
language is the queen, lasting as long as Queen Elizabeth, but I am 
more and more alone, being surrounded by students more interest-
ed in ontology and experimental philosophy. The ontological turn 
probably begun with the wonderful book, Holes, published in 1994 
by Roberto Casati and Achille Varzi, who had to become one of the 
first Italian contributors in analytic metaphysics.

With the shrinking of the role of philosophy of language, we 
needed, on the one hand, some recognised standard or a kind of syl-
labus of the main themes and authors of the discipline and, on the 
other hand, some more specific organisation to foster philosophy of 
language proper and not generally analytic philosophy. To satisfy 
these two requirements, Santambrogio, Leonardi, and Marconi pro-
vided a new starting point. 

Concerning the first requirement, Santambrogio, while working 
on his book (Santambrogio, 1992a), advanced a proposal: writing 
an Introduction to the analytic philosophy of language (Santambro-
gio, 1992b) with contributions from some young scholars. Each of 
us was to write a chapter on the main figures or topics in the field: 
Frege’s paradigm (Casalegno); origins of formal semantics (Casa-
legno and Marconi); Wittgenstein after the Tractatus (Penco); ordi-
nary language philosophy: meaning and force (Leonardi); W.V.O. 
Quine (Santambrogio); Donald Davidson: meaning and interpreta-
tion (Picardi); Dummett’s theory of meaning (Moriconi); logic and 
linguistics: Montague’s contribution (Chierchia); propositional atti-
tudes (Mariani); direct reference (Napoli); and cognitive semantics 
(Marconi). The book was intended as a presentation of both the fun-
damental theories and the essential authors of the discipline. In the 
same year, Picardi (Picardi, 1992) published an introduction to the 
elements of the philosophy of language: meaning and understand-
ing; sentences, propositions and assertions; compositionality; prop-
er names; definite descriptions; meaning and reference; translation 
and interpretation; synonymity and oratio obliqua; and realism and 
anti-realism. The two books overlapped, but their different struc-
tures made them complementary. This first effort to define a canon 
of the discipline paved the way for other introductions with different 
aims and audiences, which gave – to students at different levels – a 
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wide possibility to approach the philosophy of language as it was 
evolving in time: Casalegno, 1997; Chierchia, 1997; Marconi, 1999; 
Picardi, 1999; Fava-Leonardi-Galasso-Sbisà, 2001; Bianchi, 2003; 
Penco, 2004; Barbero-Voltolini, 2010; Casalegno, 2011; Frigerio, 
2011; Frixione-Vignolo, 2018; Barbero-Caputo 2018; Alai, 2021. 

Concerning the second requirement, Leonardi, Marconi and 
Voltolini, with the help of Gianni Puglisi, founded in 1994 what 
would be, for more than a decade, the most important institution 
of the philosophy of language in Italy: a PhD program in the philos-
ophy of language based on a consortium involving the Universities 
of Turin, Bologna, Padova, Siena, Palermo, Venice and Cagliari 
(the headquarters would be at the University of Eastern Piedmont 
at Vercelli). In addition to the institutional teachers Casalegno, Di 
Francesco, Leonardi, Marconi, Napoli, Picardi, Santambrogio, Us-
berti and Voltolini, the doctorate included many courses by Ro-
berto Casati, Martin Davies, Maurizio Ferraris, Pasquale Frascolla, 
Paul Horwich, David Kaplan, Luigi Perissinotto, François Recana-
ti, Dan Sperber, Dirk Van Dalen and Stephen Yablo. It provided 
a solid formation with both institutional and special courses and 
strong requirements, including writing papers, taking written ex-
ams in logic and linguistics and spending time abroad. The out-
come was a formidable asset for the education of young philoso-
phers of language, of which I give a list to the universities where 
they now teach, just to give a sense of the role the doctorate has 
played: Carola Barbero (Turin), Andrea Bianchi (Parma), Claudia 
Bianchi (Milano S. Raffaele), Guido Bonino (Turin), Stefano Capu-
to (Sassari), Annalisa Coliva (Irvine, USA), Andrea Iacona (Turin), 
Elisabetta Lalumera (Ferrara), Giorgio Lando (L’Aquila), Vittorio 
Morato (Padova), Sebastiano Moruzzi (Bologna), Alfredo Pater-
noster (Bergamo), Elisabetta Sacchi (Milano S. Raffaele), Daniele 
Sgaravatti (Napoli Federico II) and Massimiliano Vignolo (Ge-
noa). For reasons connected with administrative rules in the Italian 
system of doctoral studies, the doctorate was discontinued in 2006. 
However, something of the spirit of the project was kept alive in a 
section (Language, Mind, and Cognition) of the now active FINO 
Doctoral Consortium of North-Western Italy15. Moreover, Leon-
ardi set up a series of summer schools on analytic thought, where 

15	 Further information at finophd.eu.
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some of the main philosophers of language were invited to inter-
act with students: Paul Horwich, Pascal Engel, Paul Boghossian, 
Wolfgang Künne, Andreas Kemmerling, Mark Johnson, Stephen 
Schiffer and Crispin Wright, together with Casalegno, Leonardi, 
Santambrogio, Voltolini. 

With these two enterprises – a shared syllabus of the philosophy 
of language and the establishment of a strong doctoral teaching 
style – early attempts at opening Italian culture to the philosophy 
of language gradually evolved into a network of personal relations 
and institutional connections, achieving maturity in the nineties 
and originating a wide community of philosophers of language, 
now providing the ground for the formation of a new generation 
of philosophers.

4. Conclusive remarks

In this paper, I provided a picture of the building of a network 
of interests and of a background from which young Italian philos-
ophers could feel they belonged to an ideal community (including 
Europe and the USA) where the rigorous exchange of ideas and 
competition in peer-reviewed journals is a recognised international 
standard. For a period of almost 15 years, a group of colleagues and 
friends, without any particular unique leader, contributed to create 
this network and are slowly leaving the organisational aspects of the 
academia to do what retirement helps to do: use more time to read 
and write.

The reader might have remarked that I mainly quoted books in 
Italian, although the most interesting pieces of research are papers, 
typically written in English. However, it would go beyond the pos-
sibility of a short paper to give an idea of the original research 
developed in the last decades of the twentieth century. Publica-
tions in Italian were mainly for divulgation and teaching, though 
now some of our courses are taught in English, also on account of 
Erasmus students coming to Italy. At the beginning of the twen-
ty-first century, Italian philosophy of language was a living com-
munity contributing to international research at the intersection of 
epistemology, philosophy of mind and cognitive science. A list of 
young philosophers would go beyond the scope of this paper, but 
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a check-in including the main universities quoted above may con-
firm the vivacity and flourish of Italian philosophy of language in 
the present situation. In a discussion with Eva Picardi some years 
ago, she was wondering whether we might propose a characteristic 
feature of Italian philosophy of language. I was perplexed. Felice 
Cimatti (Cimatti, 2015) had tried to define a tradition of “Italian 
philosophy of language” originated by Dante, Gianbattista Vico, 
Giacomo Leopardi and Alessandro Manzoni but inspired by de 
Saussure and Wittgenstein and developed by himself, Agamben, 
Esposito, and others. A hyper-simplification of the so-called “An-
glo-American” tradition allows the author to create a tag for an al-
ternative view: according to him, the peculiar feature of the Italian 
philosophy of language is the claim that language «is not a self-suf-
ficient phenomenon» – a claim on which very few philosophers 
would disagree. Cimatti (ibid.: 16) claims that this hypothetical, 
peculiarly Italian philosophy of language would explicitly exclude 
philosophers, such as Marconi, Picardi and Leonardi, whose be-
longing to what is normally called philosophy of language is hard 
to deny and whose knowledge of Saussure and Wittgenstein (not 
to speak of Dante, Vico, Leopardi and other Italian cultural fig-
ures) is beyond doubt. Why categorise some authors as belonging 
to, and some as excluded from, what is called –using a definite 
description– “the Italian philosophy of language”? If we followed 
Russell, the definite description would express existence and 
uniqueness of the object falling under the description. I do not 
see any particularly “Italian” feature that can properly single out 
Italian philosophers of language from others. In the Italian Society 
for the Philosophy of Language (SFL) we have various viewpoints 
and many directions of research. There is a family resemblance 
with many interconnected topics, but I would not go beyond that. 
Nationalism has no place in philosophy: what matters are solid 
arguments and original ideas. I believe that time will tell whether 
the environment we contributed to create in Italy will be sufficient 
to produce some good pieces of philosophy of language or of phi-
losophy tout court.
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1.	Dialettologia a Torino

Anche nella linguistica italiana del Novecento la storia interna 
– formulazione, perfezionamento, abbandono di teorie; integrazio-
ni, incontri e scontri di metodologie – si è sviluppata in parallelo 
con, e spesso in dipendenza da, una storia esterna, che spesso, e 
più di quanto si pensi, l’ha condizionata e persino indirizzata. Nella  
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seconda metà del secolo non abbiamo avuto cambi di regime, né 
sovvertimenti politici di portata rivoluzionaria, che avrebbero in 
ogni caso condizionato pesantemente i destini e le direzioni della 
ricerca scientifica, ma il nesso fra storia interna e storia esterna, pur 
agendo per così dire sottotraccia, ha operato in modo decisamente 
significativo. Sarebbe un errore di profondità dell’analisi e di am-
piezza di prospettiva non tenerne conto.

Come exemplar di questo intreccio di variabili intra- ed extra-
linguistiche anche in tempi di – almeno apparente – stabilità vorrei 
raccontare un caso che conosco sicuramente bene: il mio (il lettore 
perdonerà l’autobiografismo, che cercherò di ricondurre a problemi 
e caratteri generali).

La ricerca dialettologica degli anni Sessanta, nei quali mi affac-
cio all’Università, è caratterizzata dal definitivo superamento del 
descrittivismo-determinismo di origine tardo ottocentesca, che si 
concreta nella demolizione del totem delle leggi fonetiche: la Scuola 
torinese di Benvenuto Terracini e di Corrado Grassi apre prospet-
tive nuove allargando l’orizzonte al rapporto lingua-dialetto, alla 
sociolinguistica (i prodromi italiani sono stati identificati nel Parlare 
di Usseglio (1912), che risale ai tempi della Prima guerra mondiale, 
tanto che pare lecito parlare di un Terracini «protosociolinguista»)1, 
al rapporto fra parola dialettale e cultura materiale. I commenti di 
Terracini all’Atlante linguistico della Sardegna (1964) sono il mani-
festo della nuova dialettologia. È in questo ambiente che scopro il 
fascino di una linguistica orientata sulle cose, sul parlante, sulla sua 
storia e sul suo sociale. Non a caso, i primi mostri sacri della lingui-
stica che conosco, come verbalizzatore delle sedute del Comitato 
Scientifico dell’Atlante Linguistico Italiano, sono Bruno Migliorini, 
Carlo Tagliavini, Giacomo Devoto, Giuseppe Vidossi. Io non lo so 
ancora, ma ho la fortuna di nascere, come aspirante linguista, nel 
centro più dinamico e innovatore della dialettologia italiana.

2.	Informatica per la linguistica

È qui che le leggi fonetiche lasciano il posto alla linguistica del-
la variazione, la centralità della regola lascia il posto alla centralità 

1	 Cfr. Sobrero (1989).
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del parlante. Con una conseguenza importante, foriera di ulteriori 
sviluppi cruciali. Il passaggio dal fuoco sulle regole al fuoco sulla 
variazione apre il problema della molteplicità e della dispersione 
dei dati, che pone un pesante ostacolo alla loro trattazione. Ven-
gono in soccorso le grandi potenzialità del computer nella raccolta 
e nell’ordinamento dei dati e inizia così la marcia d’avvicinamento 
che, dalla trattazione dei repertori dialettali, avvia alla prospettiva 
delle banche dati linguistiche, una prospettiva i cui pieni sviluppi 
arriveranno nel secolo successivo.

Il primo banco di prova è l’Atlante Linguistico Italiano (ALI): 
nella seconda metà degli anni Sessanta l’ALI chiede e ottiene la col-
laborazione del CNUCE (Centro Nazionale Universitario di Calco-
lo Elettronico) di Pisa, allora all’avanguardia in Europa per l’appli-
cazione dell’elettronica alle scienze umanistiche. La collaborazione 
con il settore di linguistica dà luogo a un progetto di dimensioni 
eccezionali, mirato all’analisi fonetica, sintattica e lessicale dei ma-
teriali dell’ALI. 

Un progetto più avanzato nascerà poi dalla collaborazione con 
l’Istituto di Linguistica Computazionale diretto da Antonio Zam-
polli, che a Lecce porterà al Progetto NADIR (Nuovo Atlante del 
Dialetto e dell’Italiano per Regioni), un atlante modulare incremen-
tabile, in cui si utilizza la mole di dati linguistici raccolti con in-
chieste di varia metodologia incrociando variabili linguistiche prag-
matiche e sociali: i dati sono organizzati in un archivio elettronico 
interrogabile in modo dinamico, secondo princìpi e tecniche che 
saranno sviluppati nell’ultimo trentennio del secolo e porteranno 
alla creazione di database relazionali e delle più sofisticate banche 
dati linguistiche. Il progetto è presentato, in Italia e all’estero, in va-
rie sedi di ricerca linguistica (Università) e computazionale (IBM). 
Decollerà, ma non arriverà a compimento, per i fattori esterni di cui 
si parla nel quinto paragrafo.

3.	Geo- e sociolinguistica per il territorio

Dall’innesto delle scienze sociali e del territorio sulla dialettolo-
gia nasce a Torino un altro interessante esperimento di linguistica 
applicata, al servizio del territorio. Per spiegarlo, anche in questo 
caso, occorre fare un primo riferimento alla storia esterna. Fra gli 
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anni Sessanta e Settanta il clima culturale nazionale subisce bruschi 
cambiamenti: lo scossone del ’68 ha molte ricadute, in direzione 
di un interesse sempre più accentuato per i diritti delle minoranze 
e delle classi sociali inferiori, per una gestione democratica della 
società e – tra le altre cose – per una progettazione urbanistica a 
misura d’uomo. È il clima adatto, e propizio, per la teorizzazione 
e poi la sperimentazione di un uso della linguistica votato a una 
nuova funzionalità, perfettamente aderente allo spirito del tempo. 
Corrado Grassi identifica nelle indicazioni che scaturiscono dall’e-
same del comportamento linguistico del parlante strumenti utili per 
contribuire, insieme ad architetti, urbanisti, storici ed economisti, 
a una progettazione – o riprogettazione – urbanistica che noi oggi 
diremmo ecologica. Accade così che con il clima post-sessantottino 
la linguistica possa pensare – e provare – a compiere un passo avan-
ti non solo metodologico ma epistemologico, arricchendo la sua 
tradizionale caratterizzazione descrittivo-ricostruttiva con finalità 
diagnostico-progettuali, in una prospettiva applicativa (urbanistica) 
del tutto innovativa nel panorama italiano. Un tentativo, le cui sorti 
risulteranno ancora una volta fortemente condizionate – anzi, diret-
tamente dipendenti – dalle variazioni dello Zeitgeist. Dopo gli anni 
Settanta il clima politico-culturale non sarà più lo stesso, poi inter-
verranno nuove condizioni socioambientali (immigrazioni, inurba-
menti, cambiamenti radicali nei profili ambientali di rioni e periferie 
urbane) e le sperimentazioni – con le relative implicazioni metodo-
logiche ed epistemologiche a forte ricaduta teorica – si fermeranno. 
Di conseguenza non abbiamo tuttora – per motivi extralinguistici –  
le controprove necessarie per validare o contestare le ipotesi di Cor-
rado Grassi. La teoria è in attesa di migliori tempi esterni.

Un esempio applicativo, in prima persona2. Nel 1972 l’ammini-
strazione comunale di Casale Monferrato decide di risanare Borgo 
Ala, un quartiere che si estende per circa tre ettari fra il centro stori-
co e le antiche mura della città, con molte costruzioni fatiscenti e una 
popolazione stanziale prevalentemente anziana, dedita per lo più al 
commercio ambulante e all’artigianato. Decide di acquisire dati di 
conoscenza degli orientamenti della popolazione e, in generale, del-
la vocazione del territorio e incarica delle indagini un’equipe interdi-
sciplinare: un architetto, un urbanista, un economista, una storica, 

2	 Cfr. Sobrero (2014).
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una sociologa, e anche, per la prima volta, un linguista, dialettolo-
go. L’idea, per quanto mi riguarda, è quella di studiare la posizione 
dei parlanti in relazione al punto linguistico Casale e alle correnti 
dialettali che attraversano l’area (monferrina, torinese, lombarda 
occidentale, langarola) per ricavarne spie, per lo più inconsapevoli 
ma attendibili, della fedeltà (o lealtà) al quartiere ed eventualmente 
della disponibilità a lasciarlo (e in che direzione), per realizzare ma-
gari obiettivi personali indipendenti dal grado di integrazione nel 
quartiere3. Per ogni tipo di approccio si utilizzano gli strumenti più 
adeguati: questionari, interviste, rilievi, studi in archivio. I risultati 
confluiscono in una sintesi unica, coordinata. L’esperimento è me-
todologicamente interessante, sia perché – grazie alla condivisione 
di metodi e di fini tra committente e gruppo di lavoro – le interviste 
dialettologiche e sociolinguistiche non sono fatte a campione ma a 
tappeto su tutta la popolazione del quartiere, sia perché alla fine del 
lavoro il profilo di Borgo Ala che presentiamo all’Amministrazione 
comunale è veramente ad alto tasso di interdisciplinarità.

Ma non c’è tempo neppure per decidere se e come utilizzare 
operativamente la ricerca: Consiglio e Giunta comunale cadono, e i 
nuovi amministratori ripongono la relazione in un cassetto, dove si 
ricoprirà di polvere. 

Sono cambiate le condizioni, come s’usa dire. E non si realizza 
quello che avrebbe potuto essere un passo avanti nella metodologia 
della ricerca, non solo linguistica ma anche interdisciplinare. D’ora 
in poi, anzi, si segna il passo.

A guardare con attenzione, si rileva che la responsabilità non è 
solo del fattore cambio di amministrazione: è distribuita su molti 
fattori che, insieme, determinano l’ambiente entro il quale si gioca 
la nuova partita della ricerca scientifica. Nel 2008, cioè a distanza di 
36 anni, Elisa Algozino, per il suo lavoro di dottorato di ricerca, re-
alizza un’altra inchiesta in Borgo Ala (questa volta su un campione 
rappresentativo e, naturalmente, per la sola parte linguistica) con gli 

3	 Per doverosa informazione riporto alcuni passi della relazione conclusiva, che 
danno un’idea della diagnosi finale: «… testimonianze del livello lessicale ci assicurano 
della vitalità non solo del ‘punto’ Casale ma altresì del Borgo Ala … il nostro quartiere 
non solo conserva le soluzioni tipiche della città rispetto alla perizona lombardo-piemon-
tese … ma mantiene vitali … i comportamenti reattivi più specifici del ‘punto’ Casale, 
vale a dire che non vi aderisce a livello di struttura superficiale ma ne condivide le leggi e i 
meccanismi più caratterizzanti della struttura profonda» (Comolli Mandracci, 1975: 84).
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stessi questionari e le stesse tecniche escussive del 19724. Il quadro 
che ne risulta testimonia i grandi cambiamenti avvenuti nel quartie-
re: Borgo Ala è diventato un quartiere di passaggio abitato da molti 
immigrati italiani, che tendenzialmente vi si fermano per un periodo 
di tempo limitato, e da extra-comunitari (albanesi, marocchini, ro-
meni e moldavi). Il dialetto è poco usato, perché mancano i contesti 
comunicativi: nei bar come negli esercizi commerciali, ai giardini 
come al mercato, il dialetto non vive più. Nemmeno in parrocchia: 
il nuovo parroco arriva da Catania.

Dal punto di vista metodologico, questa fortissima divaricazione 
nelle condizioni socioambientali suggerisce un’osservazione critica 
e pone un problema ulteriore: la teoria pre-para-ecolinguistica si 
basava su un modello della società di tipo sostanzialmente staziona-
rio; le sue applicazioni perciò sembrano solo in parte coerenti con 
un modello più dinamico, qual è quello rilevato successivamente al 
rilevamento 1972. 

Intrecci fra teoria linguistica, fattori socio ambientali e balzi della 
storia, che in questo scorcio di secolo si evidenziano in tutta la loro 
complessità, a livello tanto micro quanto macro.

4.	Dall’estremo sud-est: Università e ricerca

Dopo la formazione torinese ho consumato la mia esperienza uni-
versitaria in un piccolo (poi medio) Ateneo del Mezzogiorno e ho 
avuto la ventura di conoscere due modelli di Università temporal-
mente vicini, anzi contigui, ma per fini e struttura lontani, per molti 
versi diametralmente opposti. Questo mi ha consentito di verificare 
in corpore vili le ricadute di ciascuno dei modelli sull’efficienza e sui 
risultati della ricerca scientifica. 

Il primo modello era a diffusione radiale, con gli Atenei più gran-
di e autorevoli (Roma, Napoli, Milano, Torino, ecc.) al centro e i 
medi e piccoli gravitanti intorno, con funzione satellitare. Lo sche-
ma classico era questo: nelle scuole di tradizione il giovane studio-
so, incoraggiato dal professore, si tratteneva qualche anno dopo la 
laurea, di solito con la qualifica di Assistente volontario o, quando 
andava bene, con una borsa di studio, e veniva avviato alla ricerca 

4	 Cfr. Algozino (2009). 
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scientifica; quando era giudicato pronto (o, come si dice oggi, for-
mato) veniva avviato, magari con un incarico annuale rinnovabile, 
a fare la sua prima esperienza in un Ateneo satellite. Applicato in 
modo diffuso, questo schema aveva ricadute interessanti: nell’a-
teneo satellite si incontravano giovani ricercatori provenienti da 
scuole diverse, spesso autoreferenziali e tendenzialmente chiuse agli 
apporti esterni: ognuno dei nuovi arrivati scopriva mondi (metodi, 
strumenti, ideologie) diversi e con questi si confrontava, ampliando 
il suo corredo di conoscenze, arricchendo, diversificando, rinno-
vando, ibridando le sue metodologie. Quando poi era richiamato 
nell’Ateneo da cui era partito il giovane ricercatore era un maturo 
ed esperto accademico. 

Questo il modello, naturalmente soggetto a numerose incertez-
ze e varianti: la personalità dello studioso, la disponibilità di posti, 
la produttività degli incontri, la possibilità che il rientro non fosse 
possibile o non fosse più sollecitato, ecc. Ma il modello “teneva”. La 
sua caratteristica fondamentale, anzi il suo punto di forza, era costi-
tuito dall’opportunità, offerta ai giovani incaricati d’insegnamento, 
di scambiare teorie e metodi di ricerca (ma anche di didattica) con 
colleghi di altre sedi, di altre scuole. Se parlassimo di biologia de-
finiremmo questo modello a fecondazione incrociata, proprio per la 
capacità di assicurare una buona variabilità genetica alle idee e alle 
procedure della ricerca scientifica e alle sperimentazioni didattiche.

Ben diverso il modello che gli è succeduto nell’ultimo scorcio del 
XX secolo: dopo forti pressioni si è imposto il modello dell’Universi-
tà-sotto-casa: prevedeva la proliferazione delle sedi universitarie e la 
regolazione delle vie d’accesso alla carriera universitaria (assegnisti 
di ricerca, ricercatori di tipo A, ricercatori di tipo B, persino lettori) 
con criteri di tipo localistico (aprendo la via, nei casi peggiori, alla 
tolleranza di degenerazioni familistiche): in altri termini, il giovane 
studioso ritenuto pronto correva in casa, con la prospettiva di fare 
strada – o di caracollare – nell’orticello che il maestro gli aveva dise-
gnato. Se non aveva motivazioni personali forti, curiosità metodolo-
giche ed epistemologiche, ansia di esperienze di ricerca non conven-
zionale, il più delle volte si adagiava nell’autoreferenzialità. Parlando 
di biologia definiremmo questo modello ad autofecondazione.

Questo salto di modello non riguardò solo la carriera degli uni-
versitari (ancora adesso ci sono studiosi di prim’ordine – anche 
pluriabilitati – in attesa di chiamata, colpevoli di aver lavorato su 
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orizzonti più ampi, ignorando gli apparentamenti locali), ma ebbe 
anche conseguenze decisive sull’organizzazione generale della ricer-
ca e sulla gestione degli Istituti universitari. Me ne accorsi, dalla mia 
specola salentina.

Il primo incarico – annuale – di Storia della lingua italiana alla 
Facoltà di Lettere dell’Università di Lecce nei primi anni Settanta, 
oltre ad attribuirmi responsabilità che giudicavo immani (era stata 
la cattedra di Maria Corti e di Francesco Sabatini), mi ha immerso 
in una realtà per me del tutto nuova: non solo, com’è ovvio, sul pia-
no sociale e ambientale, ma anche, specificamente, quanto ad am-
biente universitario. Ho imparato presto a frequentare e dialogare 
con colleghi che “pendolavano” da Roma, da Napoli, da Pavia, da 
Padova: si confrontavano idee e metodi, si scoprivano somiglianze e 
contrasti, si constatavano integrabilità e inconciliabilità, si discuteva. 
Trovavo, ad esempio, motivi fortissimi di contatto e di integrazione 
fra l’approccio dialettologico e quello antropologico nello studiare 
il nesso parole-comportamenti, e trovavo chiavi storico-filologiche 
per avvicinarmi ai patrimoni letterari dialettali così com’erano stati 
trasmessi dalla storia. La mia sociolinguistica aurorale si sostanziava 
di schemi e fondamenti epistemologici di provenienza sociologica, 
antropologica, pragmatica. Incroci, ibridi, scommesse.

Il clima, come dicevo, era favorevole: sul piano della ricerca l’i-
dea di interdisciplinarità stava maturando con naturalezza e trovava 
il terreno ideale per realizzarsi proprio nelle nostre scoperte di re-
ciprocità, contatti, possibili interazioni tra discipline. Era, in gene-
rale, favorevole all’attuazione di ideali di uguaglianza e reciprocità: 
sembrava che la democratizzazione effettiva di tutta la società fosse 
un processo inesorabilmente progressivo e toccasse a noi realizzarne 
le fasi più importanti, ad esempio democratizzando la governance, 
almeno nelle strutture a noi accessibili.

Nacquero così due sperimentazioni, figlie naturali di questo cli-
ma: i seminari interdisciplinari e il pre-dipartimento. 

Il primo seminario interdisciplinare coinvolse discipline tra loro 
lontane, come Storia della lingua italiana, Filologia romanza, Lingua 
e letteratura inglese, Storia delle tradizioni popolari, Letteratura ita-
liana, col coinvolgimento esterno di studiosi di livello internazionale 
come Giorgio Raimondo Cardona e Fernando Ferrara, producendo 
materiali di lavoro che confluirono nel volume Messaggi e ambiente 
(Cardona-Ferrara1977).
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Il pre-dipartimento nacque invece come sforzo di superamento 
non traumatico dell’Istituto, millenaria istituzione di radicata ge-
stione monocratica, in direzione del Dipartimento, organismo de-
mocratico che doveva avere le doti di trasparenza amministrativa e 
gestionale e di organizzazione della ricerca che si riteneva latitassero 
nei vecchi Istituti. Nel 1981 fu facile passare dal pre-dipartimento 
all’organizzazione dell’Ateneo per Dipartimenti (la nostra fu la se-
conda Università in Italia ad istituire i Dipartimenti, così come pre-
visti dalla legge 382 del 1980), con lo scopo specifico di promuovere 
e coordinare l’attività di ricerca.

Ma il tempo passava e il clima, nella mia prospettiva, peggiora-
va. I seminari interdisciplinari risentirono di un lento ma costante 
turnover: gli incaricati “pendolari” via via tornavano alle sedi di par-
tenza (io sono una delle pochissime eccezioni) e venivano gradual-
mente sostituiti da giovani cresciuti nell’orto salentino, interessati 
sempre più ai temi dell’identità e delle radici, in prospettiva disci-
plinare, e sempre meno alla sperimentazione di approcci interdi-
sciplinari. Non a caso l’ultimo vero seminario interdisciplinare si è 
fatto nel 19975, su iniziativa di Salvatore D’Onofrio, antropologo 
palermitano di notevoli esperienze internazionali (collaboratore, 
fra l’altro, di Lévi-Strauss) da poco approdato all’Ateneo salentino. 
Le partecipazioni esterne erano di primissimo piano (tanto per fare 
qualche nome: Antonino Buttitta, Alberto Varvaro, Edgar Radtke, 
Corrado Grassi, Giulio Angioni), ma in campi disciplinari ridotti. 
Era una semi-interdisciplinarità. E dopo questo bellissimo canto del 
cigno, partito Salvatore D’Onofrio, non se ne fece più nulla. Stava-
mo passando dal modello a fecondazione incrociata al modello ad 
autofecondazione. 

Anche i Dipartimenti, dopo l’esplosione degli anni Settanta, per-
sero vigore e videro progressivamente ridursi il loro appeal grazie 
all’introduzione progressiva di compiti burocratico-amministrativi 
sempre più gravosi e di forme di controllo di crescente formalismo 
(anche se di efficacia modesta); in parallelo, a livello nazionale si av-
viava una politica di progressivo definanziamento delle Università, 
che rispondeva al passaggio storico dalla centralità della ricerca, tan-
to pura quanto applicata, alla centralità di una ricerca funzionale alle 
esigenze del mercato, con conseguente depotenziamento dell’area 

5	 I contributi sono confluiti in D’Onofrio-Gualdo (1998). 
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umanistica e, in parte, di quella sociale. Nello stesso modello rien-
trava anche l’ideologia dell’Università come area di libero mercato, 
chiamata a rispettare le regole della concorrenza, con conseguen-
ze molto rilevanti sia nella ricerca che nella didattica. Gli spazi di 
progettazione e organizzazione della ricerca, propria in particolare 
delle scienze molli, si riducevano progressivamente. Nei Consigli 
di Dipartimento si parlava sempre meno di ricerca e sempre più di 
raccolta fondi, di graduatorie, di “soddisfazione del cliente”. Il Di-
partimento, così come era stato concepito dalla legge 382 del 1980, 
era ormai svuotato e infatti uscì dalla legge 240 del 2010 (la riforma 
Moratti) con un volto radicalmente cambiato: annacquato nella sua 
composizione, diventata pletorica, caricato di compiti (attività di-
dattiche e formative, convenzioni con enti pubblici e privati, terzo 
settore) che prima spettavano alle Facoltà, ora addirittura soppresse.

Naturalmente, al fianco di queste linee di tendenza più generali, 
ogni disciplina coltivava rapporti anche intensi e produttivi con al-
tre università italiane e straniere e quando poteva immetteva i suoi 
studenti migliori in circuiti nazionali e internazionali che amplia-
vano orizzonti di conoscenza e soprattutto stimolavano iniziative 
di ricerca variamente interconnesse: non solo scambi culturali fra 
docenti – pure ostacolati da progressiva burocratizzazione e defi-
nanziamento –, ma programmi ERASMUS e dottorati di ricerca: ad 
esempio, nel dottorato in dialettologia italiana e geografia linguisti-
ca erano consorziate le università di Torino, Palermo e Lecce. Ma 
anche in questa direzione ha operato la linea autofecondatrice ormai 
invalsa: alla fine del secolo i corsi di dottorato consorziati sono sta-
ti ricondotti all’interno delle Scuole di dottorato interne ad ogni 
università. Anche per la formazione post-universitaria era decretata 
la fine delle collaborazioni interuniversitarie, quanto meno a livello 
istituzionale.

5.	Dall’estremo sud-est: Università e territorio

Come ben sappiamo, guidare un Ateneo è lavoro completamente 
diverso da quello del docente e per impararlo, nella Prima Repub-
blica, si percorreva tradizionalmente un cursus honorum centrato 
sul governo dell’amministrazione pubblica e sulla gestione di orga-
nismi democratici. Io lo feci, ma senza prevedere lo sbocco finale, 
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semplicemente perché mi sembrava ovvio farlo: il clima lo richie-
deva e io mi ci riconoscevo. Entrai in Consiglio d’Amministrazione 
per dare una voce ai colleghi che non erano appiattiti sul pluride-
cennale governo democristiano, coordinai la Commissione d’Ate-
neo nel passaggio delicato dagli Istituti ai Dipartimenti (nei quali, 
come s’è capito, credevo fermamente), accettai di fare il Presidente 
dell’Opera Universitaria per sottrarre all’assalto dei soliti, discutibili 
e discussi nomi, il governo di un Ente che gestiva un patrimonio mi-
liardario. Fu così che, in piena ondata di rinnovamento democrati-
co, fui eletto Rettore da un corpo elettorale finalmente non limitato 
ai professori ordinari (che nell’Università di Lecce erano cinque…), 
ma esteso ad associati, ricercatori e rappresentanti di non docenti e 
studenti. Paradossalmente (ma non tanto) fui eletto non con i voti 
dei colleghi umanisti, ma con quelli dell’area scientifica: Matematica 
e Fisica, Scienze biologiche.

Non fu un rettorato facile. Capii al livello politico e decisiona-
le più alto l’interrelazione forte, condizionante, fra assetto politi-
co del territorio e gestione della ricerca e della didattica, cioè della 
vita universitaria. In ogni settore (finanziamenti e cofinanziamenti 
della ricerca, acquisizione e finalizzazione di immobili, interventi 
sulle infrastrutture comunali e provinciali, ecc.) entrava in gioco la 
disomogeneità fra la governance universitaria, progressista, e quel-
la comunale-provinciale-regionale sostanzialmente conservatrice, 
quando non reazionaria. La dialettica – diciamo così – era anche 
vivace all’interno dell’Università, con contestazioni e “mancata col-
laborazione” anche ai livelli più alti (in buona parte già occupati 
senza concorso). Solo con confronti democratici e aperti a tutti (pe-
riodiche Conferenze d’Ateneo, terreno di confronto e di reciproco 
pubblico impegno tra le forze economiche e sociali del territorio) 
e con un confronto diretto e continuo con i sindacati fu possibile 
raggiungere i più importanti degli obiettivi prefissati nella gestione 
interna e nei rapporti esterni dell’Università. Ma con i finanziamen-
ti, cioè con l’approvvigionamento dell’ossigeno indispensabile per 
la ricerca scientifica, non si ottennero risultati importanti: i sacrifici 
per portare al pareggio di bilancio (i bilanci non erano stati appro-
vati da anni…) non furono compensati dai contributi degli Enti lo-
cali, ben poco interessati a collaborare a un’amministrazione che si 
era dimostrata sorda, ad esempio, ai suggerimenti quando si trattava 
di assunzioni e graduatorie di personale. Un’Università a gestione 
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progressista in un territorio di orientamento diverso si rivelò cosa 
buona forse eticamente, ma certo non economicamente. E non era 
un problema locale, momentaneo. La situazione salentina antici-
pava – e forse accelerava – la stagione del disimpegno statale nei 
confronti della ricerca universitaria. Un atto simbolico: nel 1983 il 
finanziamento annuale del Ministero alle Università fu concesso con 
tale ritardo da far temere – a molti parve fondatamente – che saltas-
se un anno: ci vollero le dimissioni di un Rettore per sollevare il caso 
anche sui media e accelerare con questo ausilio lo stanziamento e il 
trasferimento delle risorse. Era cominciata l’era del disimpegno, del 
cambio di modello, della filosofia “aziendale”.

Riflessi sulla ricerca? Uno per tutti (e resto nell’autobiografia): 
il NADIR (§ 2) era un tipico esempio di ricerca metodologicamen-
te innovativa, di interesse nazionale, tesa a raccogliere, analizzare 
e valorizzare dati scientifici raccolti – almeno nel primo stadio – 
nell’area salentina, dunque una ricerca strettamente legata al terri-
torio. Coll’affermarsi del disimpegno non ebbe più finanziamenti 
da nessuna delle fonti possibili: MIUR, Regione, Provincia. L’aria 
era cambiata, la sudditanza della ricerca alla politica e all’economia 
aveva prodotto i suoi risultati. E noi accademici, invece di provare a 
cambiare l’aria, ci rintanavamo nei nostri bugigattoli pensando che 
fossero fortini. Quanto meno, questa era la mia impressione.

6.	Aria nuova, fra ricerca e didattica, fra scuola e università

Gli anni Sessanta e Settanta, nei quali mi sono affacciato sulla 
soglia dell’Università, sono stati per molti versi anni rivoluzionari. 
La loro storia permette di osservare e valutare in tutta la sua com-
plessità il tema del rapporto fra la ricerca e la temperie culturale 
del momento (e dell’area). Dimostra che è un rapporto forte e co-
stante, ma non deterministico né unidirezionale come spesso lo si 
descrive. Si tratta di un’interrelazione: l’azione – a livello teorico e 
applicativo – di personalità forti e fortemente innovative che rifiuta-
no la standardizzazione e guidano correnti di pensiero altre rispetto 
a quelle correnti, possono creare linee, e poi correnti, oppositive 
e divergenti, che aprono scenari nuovi, dialetticamente coesistenti 
con quelli già aperti, e movimentano i paesaggi fino al limite dello 
stravolgimento. 
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La personalità straordinariamente forte e alternativa fu, a partire 
da quegli anni, quella di Tullio De Mauro, che disegnò e aprì negli 
studi italiani di linguistica scenari nuovi, destinati a non chiudersi 
più, anzi a creare climi alternativi, paralleli e coesistenti con quello 
dominante. Un’interrelazione, si diceva. La linguistica di De Mauro 
non spuntava come fiore nel deserto, ma aveva sullo sfondo l’acquisi-
zione al pubblico italiano, proprio in quegli anni, di rifondatori della 
linguistica come Noam Chomsky, André Martinet, Louis Hjelmslev, 
Roman Jakobson, Eugenio Coseriu. E il suo dialogo con le avanguar-
die della linguistica mondiale aprì nella cultura italiana portoni che 
erano rimasti chiusi quanto meno nell’ultimo mezzo secolo. La lin-
guistica-storia-semiotica alternativa di De Mauro fu alla base di due 
avvenimenti per me eccezionalmente significativi: la pubblicazione 
della Storia linguistica dell’Italia unita (1963) e la fondazione della 
SLI, Società di Linguistica Italiana (1967). La prima dava un senso e 
una prospettiva nuove alla mia formazione dialettologica, già di suo 
orientata sul parlante e – nella declinazione torinese – quanto mai 
attenta al rapporto fra scelte linguistiche e variabili extralinguistiche; 
la seconda non solo apriva prospettive della ricerca interdisciplinari, 
che a me parevano fondamentali, ma presentava come naturale un 
modo di vivere la vita universitaria nuovo, non più autoreferenziale, 
ma aperto alle istanze più varie della ricerca e della prassi.

A Torino avevo insegnato qualche anno in una scuola superiore, 
vivendo con angoscia problemi che parevano non interessare a nes-
suno, mentre a me parevano drammatici: si sommavano gli effetti 
del ‘68 e le grandi difficoltà dell’inclusione degli immigrati dal Mez-
zogiorno (l’Istituto tecnico in cui insegnavo era punta di diamante 
della contestazione studentesca e nelle mie classi gli immigrati di 
prima generazione, provenienti da culture all’epoca ben lontane tra 
loro, erano grande maggioranza). L’apertura demauriana ai proble-
mi reali della scuola e della società era la risposta che cercavo alle 
mie domande e quando scoprii la SLI (1972 o 1973) e subito dopo 
il GISCEL6 mi iscrissi con tutto il mio entusiasmo, e con entusiasmo 
partecipai alla sua vita: entrava nella vita accademica e nella stanca 
scuola italiana come una nave rompighiaccio nella crosta ghiacciata 
dei mari del Nord e questo a un giovane “accademico per caso” 
come me non poteva non piacere.

6	 Gruppo di Intervento e Studio nel Campo dell’Educazione Linguistica.
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Se ci spostiamo un po’ in avanti, verso la fine degli anni Ottanta, 
troviamo una SLI che ha ormai dispiegato le sue grandi potenzialità 
di rinnovamento negli studi di linguistica in Italia e vediamo che, 
grazie alla sua presenza attiva, attivissima nel panorama degli studi 
italiani, le nuove sfide che premevano all’orizzonte godono ormai 
di una posizione vantaggiosa: la linguistica sincronica ambisce a un 
deciso incardinamento nella storia e nella società italiana del mo-
mento; l’ubriacatura strutturalista si sta dimensionando a misura di 
“riformismo linguistico” nel solco della tradizione italiana (di matri-
ce illuminista?) che orienta piuttosto verso una mediazione feconda 
fra storicismo e strutturalismo; la sociolinguistica è entrata a pieno 
titolo fra le discipline in grado di leggere e interpretare la realtà 
linguistica.

Nella vita accademica c’è un problema di fondo, bene avvertito 
però non dichiarato per ragioni “diplomatiche”. L’imprinting della 
SLI è meno accademico, autoreferenziale e corporativo dell’asso-
ciazione parallela, la Società Italiana di Glottologia (SIG) e que-
sto si traduce in una maggiore apertura dell’orizzonte culturale, in 
una struttura meno centralistica e più aperta (senza i rigidi paletti 
dell’affiliazione accademica e dei filtri all’ingresso costituiti dal si-
stema della cooptazione), con un’attenzione – del tutto estranea alla 
SIG – al mondo della scuola media e superiore, e con l’ingresso 
all’interno della struttura della società di organismi composti an-
che, ed anzi maggioritariamente, da non universitari (il GISCEL). 
Di questa contrapposizione di fatto resta, nella fase del consolida-
mento, una percezione netta e diffusa all’interno della SLI: anche 
se la SIG ha fatto timide aperture a tematiche prima poco praticate 
(il Congresso del 1978 è dedicato a Lingua, dialetto, società, quello 
del 1979 ha come titolo Per la storia e la classificazione dei dialetti 
italiani, quello del 1982 sarà dedicato al tema Minoranze linguisti-
che: stato attuale e proposte di tutela), siamo tutti convinti di essere 
tuttora l’avanguardia della ricerca in linguistica e questo fa la dif-
ferenza rispetto agli altri (a loro volta, ça va sans dire, convinti del 
reciproco). Insomma, il solco fra le due associazioni non si colma. 
Un problema, nel mondo accademico.

In quegli anni, forti soprattutto della logica non competitiva di 
De Mauro, su entrambi i fronti ci sforzammo di neutralizzare quella 
differenza non solo nei rapporti formali, nelle dichiarazioni pubbli-
che e così via, ma nella percezione e nella convinzione profonda di 
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ciascuno. Si diffuse e si consolidò la pratica della “doppia tessera”: 
non si guardava più con perplessa diffidenza chi era contemporane-
amente socio della SIG e della SLI e membri autorevoli di entrambe 
le società assunsero la guida di quella che era allora la più antica 
e autorevole rivista di linguistica: l’Archivio Glottologico Italiano. 
Una pax academica, insomma, sostanziata da aperture metodologi-
che e tematiche su entrambi i fronti, sancita in quel periodo e con-
solidata nei decenni successivi. Solo una Società nata sotto il segno 
di Tullio De Mauro poteva riuscire a tanto, e su tutti i piani: della 
ricerca, dell’accademia, persino degli stereotipi.

Intanto, all’interno della SLI, prendeva vigore l’anima più impe-
gnata con il mondo della scuola: il GISCEL, un altro prodotto del-
la straordinaria stagione di rinnovamento di quegli anni, nei quali 
l’associazionismo fu la forma più nuova ed efficace per diffondere e 
nello stesso tempo portare a sintesi le idee di democrazia e parteci-
pazione che pervadevano buona parte della società. CIDI, LEND, 
MCE condividevano con il GISCEL fini, mezzi, spesso persone. 
Nato nel 1973, il GISCEL apparve subito come la quintessenza 
della pluralità e dell’apertura sul piano della ricerca, dell’impegno 
scolastico e sociale e dell’interdisciplinarità sul piano della didattica 
(o, come diceva meglio lo stesso acronimo, dell’Intervento) e si con-
solidò sino a caratterizzare in modo riconoscibile come democratico 
e inclusivo l’orientamento della didattica a cui si ispiravano molti 
insegnanti, in genere visti come “alternativi” rispetto al mainstream 
scolastico. Nei primi congressi SLI al GISCEL era riservato uno 
spazio limitato – in genere un pomeriggio – affinché le comuni-
cazioni dei suoi soci fossero presentate e discusse all’interno della 
cornice SLI; ma all’inizio degli anni Ottanta l’associazione aveva 
ormai assunto dimensioni considerevoli e dal 1982 aveva iniziato 
una serie fortunata di Convegni a cadenza biennale, centrati sulle 
tematiche specifiche dell’educazione linguistica. Parve naturale in-
tegrare gli interventi GISCEL negli spazi del Convegno SLI: anche 
in questo modo si agevolava l’integrazione della ricerca scientifica 
nella sperimentazione didattica e nello stesso tempo si davano spazi 
sempre più nuovi alla riflessione sulla lingua in funzione didattica, 
con la prospettiva di aprire a un vero e proprio nuovo ramo della 
linguistica: la linguistica educativa. Il rapporto tra SLI e GISCEL 
conservava e rafforzava il suo assetto originario, basato sull’inclu-
sione-integrazione: ancor oggi tutti i soci GISCEL sono soci SLI 
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e il Segretario GISCEL entra di diritto nell’esecutivo SLI. È così 
che l’integrazione fra ricerca e sperimentazione assicurò negli anni 
Ottanta risultati originali, di assoluto rilievo. 

Queste dinamiche – in un momento storico di grande produtti-
vità scientifica, che vide il panorama italiano arricchirsi in pochissi-
mi anni delle poderose grammatiche di riferimento di Schwarze, di 
Renzi, Salvi & Cardinaletti e di Serianni (opere che, come si disse, 
fecero dell’italiano la lingua meglio descritta del mondo) – spiegano 
da sole la qualità dei Congressi e dei Convegni di quegli anni, che 
furono di grande interesse sia teorico che sperimentale, portando 
così a compimento nei fatti il pieno consolidamento delle posizioni 
acquisite nella fase pionieristica della Società di Linguistica Italiana.

In questa prospettiva si leggono, a mio avviso, le scelte tematiche 
che caratterizzarono i Congressi di quegli anni: quelli del GISCEL, 
che affrontarono temi cruciali, ancora oggi considerati innovativi nel 
mondo della scuola (Grammatica dell’ascoltare e del parlare a scuola, 
Stresa 1990; Confrontare lingue e grammatiche nella scuola, Senigallia 
1992), e quelli della SLI, che dopo aver spaziato in una dimensione 
europea (L’Europa linguistica: contatti, contrasti, affinità di lingue, Ca-
tania 1987), riportavano al centro dell’attenzione la linguistica italiana 
contemporanea (La linguistica italiana oggi, Anacapri 1988) nella di-
mensione sia storica che strutturale (Storia dell’italiano e forme dell’i-
talianizzazione, Trento-Rovereto 1989, Linee di tendenza dell’italiano 
contemporaneo, Lugano 1991), centrando tematiche radicate nella 
linguistica italiana, ma affrontate con approcci anche sociolinguistici e 
testuali (Dialetti e lingue nazionali, Lecce 1993) e altre tanto attuali da 
configurarsi – ai nostri occhi – come importanti precursori (Italiano 
lingua seconda, lingua straniera, Siena 1992), sino alla scelta, anch’essa 
pionieristica, del tema Linguistica pragmatica (Milano 1990).

Vale la pena spendere due parole su questo Congresso. Il Congres-
so di Milano, in realtà, proponeva una duplice sfida: sul piano me-
todologico sollecitava un rinnovamento – o almeno un’estensione –  
degli studi di linguistica, per far sì che essi si confrontassero con gli 
approcci più moderni allo studio della lingua-in-contesto, i quali ol-
tralpe avevano già avuto sviluppi di tutto rispetto, mentre in Italia 
cominciavano appena a produrre le prime sistemazioni teoriche ade-
guate ai nostri contesti d’uso. Inoltre, sul piano culturale-accademico-
organizzativo, si poneva l’obiettivo ambizioso di coinvolgere nell’ine-
dita sfida pragmatica – e, più in generale, nella “filosofia” SLI – anche 
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la scuola milanese, di antica e solidissima tradizione linguistico-lette-
raria. Un altro, silenzioso, impronunciabile “problema diplomatico”. 

I risultati furono, a mio avviso, del tutto positivi, sia perché la lin-
guistica italiana era ormai matura per le sollecitazioni a cui la sotto-
ponevamo, sia perché la SLI si giovò, sul piano fondamentale della 
“diplomazia accademica”, dell’opera accorta e intelligente di quello 
che sarebbe diventato, anni dopo, uno dei suoi migliori Presidenti, 
il milanese Emanuele Banfi.

Ed è quel Congresso milanese che, nel mio ricordo, identifica 
l’anima profonda della Società di Linguistica Italiana: ancorata alla 
ricca tradizione italiana, ma aperta agli stimoli metodologicamente 
più innovativi e curiosa del presente e del futuro della comunicazio-
ne, sino al confine con lo sperimentalismo corsaro. Una Società di 
teorici della lingua, ma anche di persone pronte a sporcarsi le mani 
con l’impegno nella società contemporanea. Perché questa, a mio 
avviso, è la cifra vera della parte migliore della linguistica italiana del 
secondo Novecento. E non solo della linguistica. 

Bibliografia

Algozino, E.
2009, «Tra le vie e vicoli del quartiere Borgo Ala di Casale Monferrato (AL)», 

in G. Marcato (a cura di), Dialetto: usi, funzioni, forma: atti del Convegno, 
Sappada/Plodn (Belluno), 25-29 giugno 2008, Padova, Unipress, pp. 279-284.

Cardona, G.R. - Ferrara, F. (a cura di)
1977, Messaggi e ambiente, Roma, Officina.

Comoli Mandracci, V. (a cura di)
1975, Il piano di Borgo Ala, Comune di Casale Monferrato, Torino, Lit. 

Marcorello.

D’Onofrio, S. - Gualdo, R. (a cura di)
1998, Le solidarietà. La cultura materiale in linguistica e in antropologia, 

Galatina, Congedo.

Sobrero A.A.
1989, «I saggi dialettologici», in E. Soletti (a cura di), Benvenuto Terracini nel 

centenario della nascita, Alessandria, Edizioni dell’Orso, pp. 89-102.
2014, «Città d’Italia: fra dialetti, lingua e lingue», in E. Banfi, N. Maraschio (a 

cura di), Città d’Italia. Dinamiche linguistiche postunitarie, Firenze, Acca-
demia della Crusca, pp. 111-126.





BLITYRI X (2) 2021, pp. 209-222	 DOI: 10.4454/blityri.v10i2.385

L’educazione linguistica 
nelle lezioni di Tullio De Mauro: 
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English title: Language education in the lessons of Tullio De Mauro: memories 
from the Roman School of Educational Linguistics.

Abstract: The essay examines the relationship between Tullio De Mauro’s gen-
eral linguistic theories and his perspective on educational linguistics, highlight-
ing how this link has been deep since his early work on the Italian linguistic 
condition and the nature of linguistic activity. This close connection was con-
stantly present in the topics of De Mauro’s courses at the University of Rome 
«La Sapienza».

Keywords: Educational Linguistics; Italian educational system; Semiotics.

1.	De Mauro ha fondato una Scuola romana 
	 di linguistica educativa?

L’educazione linguistica è stata una delle dimensioni intrinseche, 
costitutive della riflessione e della prassi culturale di Tullio De Mau-
ro: ne sono testimonianza innanzitutto i suoi scritti, che se ne occu-
pano almeno dal 1965. Basterebbe da sola questa data – il 1965 –  
per evidenziare un ulteriore aspetto della ‘Scuola romana di lingui-
stica’ così come si è venuta configurando negli ultimi decenni del 
Novecento e intorno al ruolo di De Mauro: un aspetto che ci spinge 
a parlare di Scuola romana di linguistica educativa. 

Nel 1963 avviene la pubblicazione della Storia Linguistica dell’I-
talia Unita; del 1965 è Introduzione alla semantica; il 1967 è l’anno 
in cui appare l’edizione critica del Corso di Linguistica Generale di 
F. de Saussure, e anche l’anno di Ludwig Wittgenstein. His Place in 
the Development of Semantics.

* Università per stranieri di Siena. E-mail: vedovelli@unistrasi.it
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Nel 1965 De Mauro pubblica su La ricerca quello che forse è il 
suo primo lavoro di riflessione sulle questioni di educazione lingui-
stica: «La scuola fra lingua e dialetto» (La ricerca, II, 8, pp. 1-61), 
seguito, l’anno successivo, su Riforma della scuola da «L’insegna-
mento delle lingue» (Riforma della scuola, 129, 6-7, pp. 46-49).

La collocazione di questi due testi su questioni di linguistica edu-
cativa così come si ponevano sia negli ordini scolastici di base, sia in 
quelli superiori e universitari indica una stretta connessione con le 
riflessioni teoretiche, di storia del pensiero linguistico, filologiche di 
De Mauro, e segnala anche un problema: di quale natura è questo 
nesso? L’educazione linguistica è un terreno periferico delle rifles-
sioni di De Mauro, che lo percorre spinto da motivazioni di ordine 
sociopolitico (ricordiamo che la Storia Linguistica dell’Italia Unita 
fu giudicata da qualche esimio collega opera di un “agitatore politi-
co”) o ha una posizione coerente all’interno di un modello generale, 
teoretico dei fatti di lingua?

Per rispondere alle domande possiamo fare appello anche a 
un’altra fonte, meno testualmente oggettiva, ma pur sempre capace 
di fornire dati e spunti per l’interpretazione: si tratta del vissuto e 
dei ricordi di chi era presente, di chi è stato testimone di come la 
Scuola romana di linguistica – declinata nella riflessione e nell’azio-
ne demauriana – abbia assunto fra i propri oggetti, come terreno 
della propria riflessione e prassi anche le questioni dell’educazione 
linguistica.

L’esame delle linee di ricerca sull’educazione linguistica e sulla 
linguistica educativa, insieme alle azioni formative messe in atto da 
De Mauro si può riferire, dunque, a due tipi di fonti: quello og-
gettivo, costituito dai suoi scritti, e quello soggettivo, rappresentato 
dalle testimonianze di chi è stato suo studente e poi ha avuto il bene 
e l’onore di accompagnarlo nei suoi percorsi di ricerca e di inter-
vento. Entrambi questi tipi di fonti concorrono a porre la prima di 
due questioni che stimiamo rilevanti, ovvero il tipo di fondamento 
teoretico al suo impegno di ricerca e formativo – civile e sociopoliti-
co – sulla materia: le radici della sua riflessione e della sua prassi lin-
guistico-educativa si possono ritrovare nella elaborazione teoretica 
generale demauriana sulla natura dell’attività linguistica, del segno, 
del senso? Se sì, quali sono i nuclei di riflessione più direttamente 
chiamati in causa dall’interesse linguistico-educativo?

La seconda domanda si pone come conseguenza della prima: è 
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esistita una Scuola romana di linguistica nella cui costituzione De 
Mauro ha avuto parte? Se sì, quali sono le sue specifiche caratteri-
stiche rispetto agli altri poli della riflessione pedagogico-linguistica 
nazionale? Come si è rapportata a ciò che avveniva a livello interna-
zionale in tale ambito, soprattutto a partire dagli anni Settanta del 
Novecento? Se esiste tale Scuola, quali sono oggi le sue direzioni, le 
linee di lavoro che persegue, i problemi che ritiene di dover affron-
tare entro una logica “identitaria” che si richiami alla lezione di De 
Mauro?

Per esaminare tali questioni preferiamo partire dalla dimensione 
soggettiva, dalle fonti costituite dai ricordi e dalle testimonianze di 
coloro che sono stati accanto a De Mauro, come alunni, frequenta-
tori dei suoi corsi universitari, insegnanti che seguivano i suoi corsi 
di aggiornamento, insegnanti e ricercatori coinvolti nelle sue inizia-
tive di sperimentazione linguistico-educativa. 

2.	La prospettiva soggettiva

2.1. Ricordi da studente

Non riteniamo necessario esporre le potenzialità e gli aspetti po-
sitivi, così come i punti deboli, di una procedura soggettiva di indi-
viduazione e di analisi dei dati. Qui ci rifacciamo a tale prospettiva 
considerandola un supporto all’analisi delle fonti oggettive, costi-
tuite dai testi scritti da De Mauro: si tratta di una prospettiva in-
terpretativa complementare, che non ha i limiti di generalizzabilità 
della testimonianza strettamente personale, in quanto fa riemergere 
un’esperienza collettiva, condivisa con altri, con una comunità. In 
questo senso la prospettiva soggettiva del ricordo è un invito alla 
rielaborazione e all’analisi di eventi vissuti collettivamente.

I ricordi sono innanzitutto quelli delle esperienze che chi scrive 
ha vissuto come studente, insieme a tutti gli altri studenti che co-
minciarono a frequentare i corsi di Filosofia del linguaggio tenuti 
da De Mauro al suo ritorno alla Sapienza di Roma nel 1974, dopo 
la permanenza a Palermo e a Salerno. Le sue lezioni sulla natura del 
linguaggio, sul segno-senso-significato, erano costantemente accom-
pagnate dal richiamo alle questioni linguistiche della società italia-
na e al ruolo che la scuola, che la formazione aveva/poteva avere 
nel risolverle. Non ricordo di avergli mai sentito usare l’espressione 
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politica linguistica, ma di fatto la rete delle sue costanti evocazioni 
di come incidere attraverso la scuola sulle dinamiche linguistiche 
nazionali si può ben ricondurre all’ambito di ricerca che oggi va 
sotto tale nome. Come studente ricordo anche Emanuela Piemon-
tese, che in quel periodo svolgeva a Roma le sue ricerche su Don 
Lorenzo Milani: la sua presenza nella stanza di De Mauro e alle 
lezioni (come poi accadrà anche a chi scrive e a diversi allievi di De 
Mauro) non faceva che rafforzare l’immagine del corso di Filosofia 
del linguaggio come intrinsecamente impegnato nell’elaborazione 
di un modello teoretico generale dell’attività simbolica e, insieme, 
nella definizione anche operativa di linee di intervento sui proble-
mi della condizione linguistica nazionale. Don Milani era una delle 
figure costantemente citate da De Mauro, insieme a Mario Lodi, 
Bruno Ciari, Gianni Rodari.

In sintesi, le centinaia di studenti che seguivano i primi corsi 
del ritorno a Roma di De Mauro vivevano un tessuto di discorso 
dove la dimensione teoretica linguistico-semiotica trapassava co-
stantemente in quella linguistico-educativa, e da questa ritorna-
va alla prima. Tale intreccio concettuale costituiva per De Mauro 
un tessuto coerente; non lo stesso si può dire per gli effetti sul 
suo pubblico studentesco, perché questo veniva caratterizzandosi 
sempre più nettamente in due grandi blocchi in rapporto agli inte-
ressi che i singoli sviluppavano: chi era interessato principalmente 
o solo alla dimensione teoretica del funzionamento del linguaggio 
da un lato, e dall’altro chi accanto a questa maturava una crescen-
te attenzione alla dimensione formativa, considerata come luogo 
elettivo della possibilità di incidere sulle spontanee dinamiche 
linguistico-sociali, connotate dai rapporti di forza fra i gruppi so-
ciali. L’attenzione alle questioni linguistico-educative era, perciò, 
anche un modo di delineare una via di impegno politico, basa-
ta sulla conoscenza e sulla riflessione, e sull’intervento attivo nel 
luogo che la storia della nostra civiltà ha individuato come quello 
della formazione e trasmissione del sapere, ovvero la scuola. In 
anni in cui il terrorismo mieteva le sue vittime, ciò significava avere 
la sensazione di costruire qualcosa di importante fuori dal terreno 
insanguinato sul quale la società italiana era stata costretta a muo-
versi in quegli anni.
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2.2. Ricordi da post-studente

Particolarmente ricco di esperienze e di connessi ricordi è il pe-
riodo dopo la laurea e della prima generazione dei suoi studenti 
romani post-1974: periodo difficilissimo per la grande crisi socio-
economica che segnava il nostro Paese, e perciò momento in cui la 
mancanza di certezze sulle possibilità di lavoro susseguenti al titolo 
di studio conseguito costringeva a aprirsi con creatività e disponi-
bilità intellettuale alla duplice via segnata da De Mauro: la ricerca 
sui temi del funzionamento del linguaggio e delle lingue da un lato, 
dall’altro la ricerca e l’impegno nel piano formativo, linguistico-
educativo. De Mauro era ormai diventato un punto di riferimento 
per l’educazione linguistica italiana e veniva costantemente chiama-
to a tenere corsi di aggiornamento. Nel 1977 nacque una delle prin-
cipali iniziative di aggiornamento sviluppatesi intorno a De Mauro, 
presso le scuole dell’infanzia del Comune di Scandicci: iniziativa 
dalla quale nacque il glotto-kit (una sorta di “carta di identità” delle 
competenze linguistiche degli alunni) e della quale abbiamo scritto, 
con Stefano Gensini, già altrove (Gensini-Vedovelli, 1978; Vedo-
velli, 2010).

Forse anche per motivi personali di De Mauro – il fascino di Fi-
renze e del suo circondario, le amicizie fiorentine fra le quali aveva 
una posizione centrale quella con l’editore Luciano Manzuoli – il 
corso di aggiornamento apparve subito qualcosa fuori dal normale 
formato di tali iniziative. De Mauro vi coinvolse Stefano Gensini e 
M. Emilia Passaponti, oltre allo scrivente. Regolarmente andavano 
nelle scuolette del piano e delle meravigliose colline scandiccesi, fra 
pievi, poderi, viti e olivi a tenere lezioni. Da corso basato su una 
comunicazione monodirezionale fra l’esperto e gli insegnanti l’ini-
ziativa di Scandicci divenne una ricerca articolata in fasi non distin-
te sul piano cronologico, ma costantemente attive: l’informazione e 
l’approfondimento sulle tematiche generali del funzionamento del 
linguaggio e delle lingue, sui processi di apprendimento linguistico, 
sulla condizione linguistica della società italiana; l’elaborazione di 
ipotesi e la loro verifica, la raccolta di dati e l’analisi condivisa con 
le insegnanti della scuola per l’infanzia; la definizione di nuovi stru-
menti operativi. Il glotto-kit, frutto della genialità demauriana, ave-
va il pregio di essere intrinsecamente non la “ricetta pronta” di tipo 
didattico per “insegnare la lingua”, ma lo strumento che rimetteva 
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in discussione i profili tradizionali sia del ricercatore, sia dell’inse-
gnante: entrambi erano chiamati a una assunzione di responsabilità 
che comportava la gestione dell’autonomia nelle proprie azioni e 
non il fideistico credere a un sapere calato dall’alto né l’applicazione 
di modelli predeterminati. Il corso di aggiornamento e la sperimen-
tazione del glotto-kit erano diventati strumenti che contribuivano a 
creare la figura dell’insegnante-ricercatore che gioca il proprio ruolo 
sulla curiosità conoscitiva, sulla risposta creativa ai bisogni di for-
mazione, con lo sguardo alla società, al di fuori delle mura scolasti-
che. Significava, per il ricercatore, capire che ogni modello teoretico 
generale si misura, deve misurarsi con la vita degli usi linguistici, 
con le fratture socioculturali che accompagnano ogni percorso di 
crescita nelle competenze linguistico-comunicative, con il peso che 
la società istituzionalizza e che grava come patrimonio linguistico 
differenziato fra gli individui e i gruppi. Entro quali condizioni sul 
piano teoretico fosse possibile incidere su tali complessamente inte-
ragenti dinamiche era il compito che il ricercatore aveva, espletabile 
solo in un dialogo fitto e costante con gli insegnanti e con i loro al-
lievi. Chi scrive ha un ricordo vivissimo delle maestre e dei bambini 
delle scuole per l’infanzia delle frazioni di Marciola e Capannuccia: 
dei giochi e dei gridi dei bambini, della loro curiosità sempre viva, 
dei disegni e delle parole che dicevano e chiedevano. 

Se ricordiamo l’iniziativa di Scandicci – la prima, quella con le 
scuole per l’infanzia; un’altra sulle questioni dell’alfabetizzazione 
degli adulti seguirà pochi anni dopo – non è solo perché siamo pre-
si dalla nostalgia dei tempi della gioventù, ma perché anch’essa è 
testimonianza del legame intrinseco in De Mauro fra il piano della 
riflessione teoretica e quella linguistico-educativa, anche a livello 
operativo. Dal corso di aggiornamento derivò sì il glotto-kit, ma an-
che un altro testo, un libretto che, a mo’ di dispensa, riproponeva 
i contenuti della parte più “monodirezionale” del corso di aggior-
namento. Pubblicato da Luciano Manzuoli, Lingua, linguaggi e so-
cietà apparve nel 1978, subito dopo la prima parte dell’iniziativa: 
dispensa per corsi di educazione linguistica, certo (e infatti la coda 
del titolo era Proposta per un aggiornamento); ma menzioniamo il 
volume perché De Mauro lo inserì e mantenne per molti anni fra 
i testi del programma di esame di Filosofia del linguaggio. Trop-
po onore, sicuramente; ma perché questa scelta? Il tono linguistico 
chiaro e piano, e la funzione innanzitutto divulgativo-formativa lo 
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avevano reso idoneo per una prima introduzione alle tematiche del 
funzionamento del linguaggio e delle lingue, alla condizione storico-
linguistica e sociolinguistica italiana. Eppure, a nostro avviso, la sua 
collocazione nel programma di Filosofia del linguaggio segnalava 
ancora una volta lo stretto legame che per De Mauro esisteva fra la 
riflessione teoretica generale e le questioni della gestione dei pro-
cessi linguistici e simbolici a livello scolastico. Faceva tremare i polsi 
vedere il nostro librettino accanto al Corso di Linguistica Generale 
di Saussure e alle Ricerche Filosofiche di Wittgenstein: ci era chiaro, 
e ancora di più ci è chiaro oggi, che non appariva importante a De 
Mauro il confronto con i grandi, ma il fatto che la scuola, con le 
sue esigenze di educazione linguistica, entrasse nella considerazione 
degli studenti che andavano a sostenere l’esame generale di Filoso-
fia del linguaggio: si trattava, per De Mauro, di una chiara scelta di 
campo che risolveva ogni polarizzazione fra teoretici puri e scolasti-
ci applicativi.

I molti suoi allievi hanno preso strade diverse, chi in Italia, chi 
all’estero: attenti alle questioni storico-linguistiche e alla ricostru-
zione del pensiero linguistico, alla dimensione formalizzante del lin-
guaggio verbale, alla modellizzazione generale, alle questioni della 
lingua italiana quando entra in contatto con gli altri idiomi, al fun-
zionamento della struttura della lingua italiana, al funzionamento 
del suo lessico; e molti altri ambiti ancora sono stati percorsi dagli 
allievi demauriani. Di quegli anni pieni di attività rimane comunque 
il ricordo di un inscindibile legame in De Mauro fra il piano della 
riflessione teoretica generale e quello della gestione in contesto for-
mativo delle concrete dinamiche linguistiche.

In quegli anni – la fine dei Settanta – chi scrive prese la strada 
della Germania, a seguire, su indicazione di De Mauro, un progetto 
di alfabetizzazione plurilingue dei nostri emigrati. L’emigrazione, 
appunto – un altro grande tema oggetto dell’interesse di De Mauro 
a partire dalla Storia linguistica dell’Italia unita (De Mauro, 1963) 
– e al suo interno la condizione linguistica degli adulti e dei loro 
figli. Anche in questo caso, riflessione teoretica generale, analisi 
delle dinamiche linguistiche nazionali, attenzione alla dimensione 
sociolinguistica si legano con il piano linguistico-educativo: il gran-
de “progetto Germania”, promosso dai nostri ministeri in collabo-
razione con le istituzioni e le università tedesche, le organizzazioni 
sindacali. Di nuovo, anche in questa iniziativa riguardante gli adulti 
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si manifestano alcuni tratti del legame intrinseco fra ricerca pura e 
linguistico-educativa. Al convegno iniziale del progetto, su indica-
zione di De Mauro, viene invitata la Società di Linguistica Italia-
na nella persona dell’allora suo Presidente Paolo Ramat. L’oggetto 
dell’iniziativa assume un tratto di educazione plurilinguistica che lo 
collega ai contemporanei grandi progetti europei di educazione lin-
guistica: l’insegnamento del tedesco ai lavoratori italiani emigrati va 
di pari passo con l’alfabetizzazione primaria, con lo sviluppo della 
competenza in italiano e con la valorizzazione dei dialetti di origine.

Altri ricordi di quegli anni si intrecciano: il seminario presso la 
Cittadella di Assisi, ad esempio. Anche questo, un corso di aggior-
namento che coinvolge gli insegnanti in un percorso che li vede 
diventare ricercatori, nell’assunzione di responsabilità dell’auto-
nomia, della creatività e della risposta alle esigenze di crescita dei 
singoli e della collettività. Menzioniamo tale iniziativa anche come 
segno dello sguardo del laico De Mauro alla Chiesa e alle aree del 
cattolicesimo più impegnate nella dimensione sociale.

Passano gli anni e il rapporto intrinseco fra riflessione teoretica 
pura e linguistico-educativa si rafforza definendosi anche nei ter-
mini di una stretta connessione fra teoria e prassi, fra pura specu-
lazione e agire sociale. Nei primi anni Ottanta nasce la cooperativa 
Spazio Linguistico, che riunisce un gruppo di giovani allievi di De 
Mauro e che De Mauro sprona a una assunzione di responsabili-
tà imprenditoriale. Una cooperativa è una impresa: le è intrinseco 
l’agire finalizzato al produrre beni. Nel caso di Spazio Linguistico i 
prodotti sono ricerche e interventi nel campo dell’educazione lin-
guistica: diverse linee di interesse di De Mauro prendono la forma 
di prodotti dell’attività intellettuale spendibili nella realtà sociale; 
le questioni della leggibilità dei testi informativi assumono le forme 
della revisione linguistica di manuali scolastici; la produzione auto-
noma di manuali scolastici diventa essa stessa oggetto dei lavori della 
cooperativa; diverse ricerche in campo educativo vengono adattate 
alla cooperativa dal Ministero della Pubblica Istruzione. La sfida di 
tenere unite riflessione teorica, ricerca, applicazione operativa viene 
assunta dalla cooperativa, che pubblica una rivista, appunto Spazio 
Linguistico, dove le tre dimensioni convivono.

Passano gli anni, e molti degli allievi si ritrovano impegnati in 
campi diversi: università, scuola, impresa editoriale e culturale.
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3.	La dimensione oggettiva: le fonti demauriane

Il legame fra la riflessione teoretica sviluppata da De Mauro e 
quella sulle questioni linguistico-educative si manifesta ancor più 
solido se esaminiamo le fonti oggettive, cioè la sua produzione 
testuale. Anche solo prendendo in considerazione i primi scritti 
linguistico-educativi, si evidenzia il costante suo richiamo ai fon-
damenti teoretici delle proposte di educazione linguistica: queste 
non sono mai perentorie affermazioni capaci poi di diventare slogan 
educativi, ma argomentate riflessioni che dai fondamenti concettua-
li sul funzionamento generale del linguaggio e delle lingue sfociano 
nella definizione di un quadro generale di educazione linguistica. Di 
volta in volta, poi, entro tale quadro fondato teoreticamente si af-
frontano l’una o l’altra tematica specificamente scolastica: la forma-
zione linguistica a livello universitario, il tema in classe e lo sviluppo 
delle abilità di scrittura, l’alfabetizzazione, la gestione degli errori 
ecc. I modi in cui tali concrete tematiche vengono esaminate non 
sono il frutto di scelte ideologiche, ma conseguono dai presupposti 
rilevanti dal suo modello teoretico di linguaggio e di lingua.

Se non si ha chiaro questo nesso si rischia di dare spazio alla 
visione – questa sì esclusivamente ideologica – di quanti hanno vi-
sto in De Mauro il ‘distruttore’ della scuola italiana, ma si rischia 
anche di non cogliere la natura dinamica, evolutiva della riflessione 
demauriana.

Dandoci come obiettivo la ricostruzione dell’evoluzione del pen-
siero linguistico-educativo demauriano ci si imbatte in alcuni mo-
menti topici: dai primi scritti collocati negli anni della prima gran-
de riflessione teoretica, all’elaborazione delle Dieci Tesi Giscel per 
l’educazione linguistica democratica (1975), all’ultima fase che esita 
nella fondazione teoretica della scienza Linguistica educativa. 

Ai vari momenti della riflessione teoretica e ricostruttiva si asso-
ciano anche i mutamenti di tipo terminologico che sono funzione 
delle scelte teoretiche. Nella prima fase, e fino alle Tesi Giscel com-
prese, il termine-pivot della riflessione demauriana è educazione lin-
guistica, intesa sia come sistema di pratiche operative sul terreno di-
dattico, sia come quadro dei riferimenti concettuali che fondano la 
prassi. Tale termine non è mai assunto come un in sé assoluto, ma ha 
sempre una controparte negativa, che principalmente è pedagogia 
linguistica tradizionale. Non si può nemmeno tacere il fatto che anche  
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il termine glottodidattica, pur non essendo oggetto di rifiuto da par-
te di De Mauro, non ha lo stesso spazio in termini di frequenza 
d’uso e di riferimento concettuale rispetto a educazione linguistica.

È, però, nel convegno della Società di Linguistica Italiana del 
2010 dedicato alla linguistica educativa che De Mauro definisce la 
disciplina che fa da fondamento alla prassi di educazione linguisti-
ca: la Linguistica educativa è la scienza dell’educazione linguistica 
(De Mauro, 2012). Il confronto con le posizioni di Bernard Spolsky, 
padre della educational linguistics di area anglofona, permette a De 
Mauro una operazione collocata su più piani: fondare la linguistica 
educativa come scienza; collocare tale scienza entro le scienze del 
linguaggio; ricostruire la storia delle idee linguistico-educative en-
tro quella delle idee linguistiche; confrontare la linguistica educativa 
italiana con quella diffusa a livello internazionale soprattutto sotto 
l’impulso di Spolsky. In altri termini, De Mauro fonda la scienza 
Linguistica Educativa entro un quadro teoretico, storico, interna-
zionale. Da quel momento non solo il “sentire” degli studiosi impe-
gnati in tale settore non rimane più lo stesso, ma nemmeno restano 
tali gli assetti degli insegnamenti linguistici nelle università italiane, 
che anzi vedono crescere progressivamente le cattedre di Lingui-
stica educativa (Cagliari, Viterbo, Siena Stranieri e via via altre), e 
entrare il termine e i tratti definitori nella declaratoria del settore 
scientifico-disciplinare L-LIN/02, che si occupa appunto delle que-
stioni dell’insegnamento linguistico.

4.	La Scuola romana di linguistica educativa

Arriviamo alla domanda finale: è esistita una scuola romana di 
educazione linguistica? Date le premesse finora evidenziate, la ri-
sposta è solo positiva. Non tanto e non solo perché tale scuola ha 
avuto come punto di riferimento una personalità di studioso come 
De Mauro, ma perché De Mauro ha inserito le questioni linguistico-
educative come una trama, come un tessuto in ogni sua riflessione 
e linea di ricerca, anche in quelle apparentemente più distanti dalla 
materia. E tale trama è stata ben presente in ogni sua attività didat-
tica universitaria; non solo in quella romana, ma anche prima, nei 
corsi tenuti a Palermo e Salerno il tema era sempre un filo costan-
te del discorso demauriano, esplicitato o indirettamente evocato 
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o sottostante come trama invisibile. Dove, però, più nettamente il 
tema attraversa l’attività didattica demauriana è a Roma. I motivi 
stanno anche nella coincidenza anche cronologica fra il suo ritorno 
a Roma, nel 1974, e lo sviluppo impetuoso – entro il contesto scola-
stico – delle esigenze di un rinnovamento della didattica linguistica. 
La nascita o la forte diffusione di associazioni di insegnanti come il 
CIDI - Centro di Iniziativa Democratica degli Insegnanti, l’MCE 
- Movimento di Cooperazione Educativa, il LEND - Lingua e Nuo-
va Didattica, così come le associazioni cattoliche dei docenti, vede 
emergere come filo conduttore il concetto di ‘educazione linguisti-
ca democratica’, profondamente demauriano, da questi elaborato e 
inserito entro il documento di riferimento della nuova educazione 
linguistica, ovvero le Dieci Tesi per l’educazione linguistica democra-
tica, del GISCEL (1975).

Una menzione specifica va riservata al GISCEL - Gruppo di In-
tervento e Studio nel Campo dell’Educazione Linguistica: si tratta 
di un gruppo che De Mauro crea nel 1973 entro la Società di Lin-
guistica Italiana (peraltro, questa, la prima associazione italiana di 
studiosi riferentesi alle scienze del linguaggio) per promuovere l’in-
contro fra la ricerca scientifica di linguistica e il mondo della scuola, 
per forzare, direi, gli uni e gli altri a un dialogo necessario per la 
ricerca e per la didattica in un momento di profondi cambiamenti 
negli assetti socioculturali e linguistici italiani. Badiamo a quel giro 
di anni: nel 1967 De Mauro è il “più attivo” fra i promotori della 
SLI; negli anni 1970-1973 è Presidente della SLI; nel 1970 organizza 
il IV convegno SLI, L’insegnamento dell’italiano in Italia e all’estero; 
nel 1973 promuove da Presidente SLI la nascita del GISCEL. In un 
giro ristretto di anni viene istituito un quadro associazionistico e di 
attività in cui intrinsecamente l’educazione linguistica entra in con-
tatto con la ricerca nel campo delle scienze del linguaggio.

Il rientro di De Mauro a Roma gli permette di attuare tale im-
pianto nei corsi della Sapienza: chi li frequenta, come abbiamo det-
to, viene formato alla consapevolezza dell’inestricabile legame fra 
i due ordini di studio e di intervento, fra i due piani di questioni 
oggetto di tali studi e interventi.

Una scuola è tale, però, anche nella sua capacità di distinguersi 
da altre correnti, da altre scuole, rimarcando la propria identità. Al-
tre scuole in quegli anni e successivamente si sono sviluppate con 
proprie proposte di rinnovamento dell’educazione linguistica, da 
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quella cattolica (con punti di riferimento in alcune università nordi-
taliane, come Brescia) a altre laiche, come quella riferentesi a Frei-
net e al Movimento di Cooperazione Educativa. Quello che colpisce 
nel rianalizzare i rapporti fra tali poli di elaborazione di proposte e 
di intervento è la capacità demauriana di elaborare e offrire quadri 
teorici puri e applicativi che, dall’ambito della scuola romana, sono 
passati agli altri movimenti creando un quadro condiviso capace di 
superare le differenze, anzi rendendole marginali rispetto ai fonda-
menti e agli obiettivi delle riforme. Le differenze erano, allora, più 
di sensibilità personale, di riferimenti politico-ideologici extradidat-
tici, financo di tratti circostanziali, non di teorie e di obiettivi. Forse, 
alcune scuole hanno sviluppato un’attenzione più forte alla dimen-
sione delle pratiche e degli strumenti didattici; altre al carattere di 
sperimentalità permanente; altre hanno mantenuto il legame con la 
propria storia fondativa: tutte, però, si sono riconosciute nei quadri 
concettuali proposti da De Mauro, ovvero l’educazione linguistica 
democratica.

Che a De Mauro fosse ben chiara la necessità di condividere un 
progetto pur nel rispetto delle identità specifiche veniva sentito dai 
suoi allievi e collaboratori sia a livello di affermazioni esplicite, sia 
nel concreto agire. Chi scrive non ha ricordi di affermazioni con-
trastive nei confronti degli altri poli impegnati nel rinnovamento 
della didattica linguistica: salvo che contro Chomsky e i chomskiani 
italiani (non tutti!) le sfuriate – ché tali erano quelle demauriane – 
contro la visione chomskiana dei fatti di lingua erano veri spettaco-
li, e sempre lasciavano il dubbio se il coinvolgimento passionale di 
Tullio fosse effettivamente sentito o artatamente costruito. Di fatto, 
però, mai una parola contro gli altri poli di ricerca e di intervento 
nel settore linguistico-educativo; anzi, sempre attenzione, disponi-
bilità al dialogo e sua promozione; valorizzazione dei riferimenti 
concettuali e delle esperienze. Le grandi assemblee dei docenti, ad 
esempio nel momento in cui si discuteva dei nuovi programmi per 
la scuola media del 1979, ne sono state testimonianze esemplari: 
ricerca di legami, esame di nuove questioni o di problemi trascu-
rati, sviluppo di linee condivise; questo era il De Mauro impegnato 
concretamente nel rapporto con le varie realtà anche ideologico-
politiche impegnate nel rinnovamento della scuola italiana.

Questo atteggiamento sempre propositivo, sempre positivo e co-
struttivo di De Mauro è stato uno dei tratti costitutivi della sua lezione,  
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uno dei punti di riferimento del modello di teorie e di prassi da 
lui dato ai suoi allievi. Anche questo tratto definisce l’identità della 
Scuola romana di educazione linguistica: un quadro di riferimenti 
teorico-metodologici; un modello di azione che verso le questioni 
educative esalta il momento dell’ascolto e dell’analisi, mettendo a 
disposizione – dal versante della ricerca scientifica – un apparato di 
strumenti concettuali con l’obiettivo primario di superare il para-
digma della “ricetta pronta didattica”, magari garantita dalla fama 
del professore universitario, per arrivare a quello della autonomia 
del docente, della sua creatività e del rigore della sua azione, della 
sua responsabilità sociale.

Se chi ha vissuto il rapporto con De Mauro innanzitutto nelle aule 
delle sue lezioni, poi nelle sue avventure negli inesplorati spazi del 
linguaggio riconosce e si riconosce in tali tratti, allora ciò conferma 
l’esistenza e la vitalità della Scuola romana di educazione linguistica, 
creata da De Mauro nella teoria e nella prassi, continuata nei molti 
percorsi dei suoi allievi – docenti in tutti i livelli del sistema forma-
tivo, intellettuali impegnati nei vari settori professionali, cittadini. 
Oggi tale Scuola non ha più il riferimento dell’immane personalità 
di De Mauro, ma ha la sua lezione di pensiero innovativo e critico ad 
animare ogni attività di ricerca, di insegnamento. E quali che siano 
gli oggetti della ricerca scientifica, tutti coloro che si rifanno a De 
Mauro sanno, sentono, vivono il fatto che è impossibile escludere 
le questioni dell’educazione linguistica dalle riflessioni e dagli studi 
delle scienze del linguaggio. 
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Abstract: Among the linguistic societies of the XXth century, Giacomo Devo-
to’s Circolo Linguistico Fiorentino represents one of the most longeval, rich, 
and peculiar institutions of its kind. Based on the fundamental values of dia-
logue, mutual tolerance, and cultural liberalism, from 1945 onwards it would 
have gathered national and international scholars between the most influential 
of their time, pursuing its activities up to the present day. This paper aims to 
reconstruct the history of this institution, tracing it back from the original idea 
proposed by Carlo Alberto Mastrelli, and to analyze its fundamental dynam-
ics and cultural heritage, considering oral testimonies and unpublished docu-
ments1 from a particular session held by Tullio De Mauro in 1963.
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1.	«Battere strade nuove»: Giacomo Devoto e il ritorno  
	 al dialogo

All’indomani del secondo conflitto mondiale, nel fare i conti con 
l’inquietudine e il generale disorientamento che quegli eventi aveva-
no generato, era naturale per una personalità come quella di Giacomo  
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personali, i loro ricordi e, più in generale, i documenti e gli aspetti meno noti riguardanti 
la nascita, le dinamiche e l’attività del Circolo Linguistico Fiorentino.
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Devoto, nella sua estrema sensibilità per le problematiche della so-
cietà civile come di quella accademica, iniziare a porsi «problemi 
non soltanto di teoria», ma soprattutto di carattere pratico. Così, se 
sul fronte civile Devoto si era personalmente impegnato nella rior-
ganizzazione della città di Firenze, nell’ambito del «Comitato tosca-
no di liberazione nazionale» col ruolo di «assessore agli affari gene-
rali» (1944-1945)2 (cfr. Devoto, 1974: 73-83), sul fronte accademico 
egli sentiva, a quel punto, la necessità di porre le basi per un cam-
biamento radicale: un mutamento che consentisse il superamento 
di quel diffuso tecnicismo «nel quale per vent’anni l’Università si 
era chiusa». Ai suoi occhi, si mostrava quanto mai urgente «una 
ripresa di rapporto coi giovani» (Devoto, 1958: 21), la quale andasse 
di pari passo con l’indispensabile ripresa dell’attività scientifica in 
generale e degli studi linguistici in particolare3. Tuttavia, affinché 
queste aspirazioni potessero concretamente realizzarsi, sarebbe sta-
to vitale evitare di galvanizzarle «attraverso una ideologia, sia pure 
non politica, coerente ma irrigiditrice»; ed evitare, in ogni caso, gli 
«atteggiamenti polemici, atti a suscitare interesse emozioni e com-
battività, ma anche inoculare dei tossici». Senza queste premesse, 
se non si fosse bloccata «la violenza non solo nel campo della poli-
tica e dei suoi strumenti armati, ma anche in quello delle ideologie 

2	 Nel suo La Parentesi. Quasi un diario (1974), ripensando a quegli anni, lo stesso 
Devoto aveva candidamente ammesso la sua personale «soddisfazione di avere operato 
nell’ambito del Comitato toscano di liberazione nazionale, in un’atmosfera di concordia, 
in un impegno di genuino rinnovamento, di reciproca fiducia» (Devoto, 1974: 73). A 
suo dire, infatti, la forza di quel particolare comitato stava proprio nel «superamento 
sostanziale dei partiti, di fronte a problemi ed esigenze che, soprattutto in una giunta 
comunale, erano unitarî». Fu un’esperienza che lo segnò profondamente, al punto da 
poter affermare, anni dopo la sua conclusione: «ancor oggi se uno mi interpella sul corso 
delle mie opinioni e atteggiamento politico, la mia risposta è costante: sono un prodotto 
del Comitato di liberazione nazionale di Firenze» (ivi: 85).

3	 È probabile che il linguista avvertisse su di sé una stringente responsabilità nei 
confronti della scienza linguistica nazionale. Considerata la momentanea assenza di stu-
diosi come Benvenuto Terracini e Antonino Pagliaro – l’uno in esilio in Argentina, l’altro 
sospeso dall’insegnamento in relazione al ruolo avuto durante il regime fascista –, che as-
sieme a Devoto venivano a costituire quello che Ilaria Tani ha giustamente definito come 
il «triumvirato della linguistica italiana» (cfr. Tani, 2017: 194), si può ben presumere che 
quest’ultimo fosse ancor più consapevole del suo ruolo di rappresentante della linguistica 
italiana e della sua tradizione storico-culturale; e che, in quanto tale, egli volesse porsi alla 
testa di un generale processo di riorganizzazione e rinnovamento degli studi linguistici 
nostrani, ispirato dal medesimo senso di unitarietà che era stato proprio della sua azione 
civile.
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non politiche, che dovevano essere liberate da rigidità e settarismi», 
non si sarebbe mai posta «la parola fine a una guerra devastatrice» 
(Devoto, 1970: 1-2) come quella che si era appena conclusa. In al-
tre parole, animato com’era «da un forte senso della libertà e della 
democrazia», Devoto avvertiva la necessità di un ritorno al dialogo, 
nel segno «della reciproca tolleranza» (Mastrelli, 1995: VII) – quello 
stesso dialogo che, come testimonia Geno Pampaloni, per tutta la 
vita del linguista avrebbe rappresentato non «un atteggiamento fi-
losofico, o politico», bensì «il suo naturale modo di capire, e cioè di 
vivere» (Pampaloni, 1975: V). 

Per questo fine, però, «bisognava battere strade nuove»: certo, 
sarebbe stato opportuno «suscitare curiosità ed energie nascoste», 
tuttavia «bisognava da una parte non eccitare, ma dall’altra non 
mettere soggezione». Un compito decisamente arduo, per la buona 
riuscita del quale era necessario avviare un dibattito «alla base», 
per quanto possibile estraneo agli antagonismi accademici che 
altrove ponevano «volta a volta, la grammatica generale contro 
quella storica, o l’antimentalismo contro il mentalismo» (Devo-
to, 1970: 2). Questo nuovo genere di dibattito, «dopo un secolo 
almeno di autoritarismo scientifico a livello universitario», secon-
do Devoto si sarebbe dovuto fondare su di un semplice quanto 
capitale interrogativo: «quale è la tua reazione personale di fronte 
al singolo fatto di lingua?». Proprio per questo, lungi dal volersi 
configurare come un classico dibattere «fra esperti», nel quale «gli 
esperti insegnano, la base ascolta, interroga, reagisce, suggerisce» 
(ivi: 3-4), un dibattito «alla base» non poteva che venire struttu-
randosi, prescindendo da ogni forma di gerarchia accademica, 
come un sereno e amichevole dialogare «intorno a problemi scien-
tifici, a esperienze personali, a ricordi dei maestri del passato, a 
impressioni di letture, a lavori appena abbozzati» (Devoto, 1958: 
21). Insomma, un dialogare che, all’insegna di un pieno e convinto 
liberalismo culturale, potesse infine coinvolgere apertamente non 
soltanto «studenti, laureati e professori di materie linguistiche del-
la Facoltà di Lettere di Firenze», ma «chiunque, professionista o 
dilettante, giovane o anziano, fiorentino e no, italiano o straniero» 
(Mastrelli, 1970: 228).

A partire dalle esigenze fin qui esposte, sulla base di questi so-
lidi e imprescindibili fondamenti, il «28 settembre 1945» sarebbe 
così nato il «Circolo Linguistico Fiorentino»: «una sorta di terreno 
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neutro di comodo confronto» che, dalla sua fondazione, avrebbe 
sempre perseguito «con puntualità cronometrica il suo impegno» 
nel garantire tanto la libera possibilità di «adesione piena sponta-
nea e continua, di docenti e di studenti», quanto la «libera scelta 
di comune dialogo e di temerario confronto». Un’istituzione che, 
sorta con uno speciale statuto, «ufficialmente né universitario né ac-
cademico» (Mastrelli, 2007: 167) – e, aggiungo, attiva tuttora dopo 
ben 75 anni di attività –, come si vedrà più avanti avrebbe acquisito 
sempre maggiore credibilità e rilievo, in ambito nazionale ed inter-
nazionale. In questo senso, una personale testimonianza di Tullio 
De Mauro in merito ci aiuta a comprendere quale valore potesse 
avere, per un giovane studioso di fatti linguistici, esser chiamato ad 
esporre una relazione in quel «luogo aperto a discutere ogni appor-
to della linguistica»: 

Non credo di esagerare se dico che essere chiamati a tenere una conversazio-
ne al Circolo era una vera e propria iniziazione. Poi, o prima o poi, sarebbero 
venute le libere docenze o le cattedre. Ma ciò che, anche in termini biografici, 
aveva importanza era l’essere ammessi a parlare qui, a un tavolo attorno a cui 
sedevano insieme, benevoli per cortesia, ma attentamente critici, le persone che 
ho citato: Giacomo Devoto e, a corona intorno a lui, Contini, Nencioni, Batti-
sti, Migliorini e, agli inizi del Circolo, prima che la morte lo cogliesse, Giorgio 
Pasquali. Credete a chi n’ha fatto esperimento: non era facile e semplice parlare 
in quelle circostanze (De Mauro, 2007: 16-17).

Perciò, proprio in virtù dell’importanza storica e culturale di 
un’istituzione come il Circolo Linguistico Fiorentino, in questa sede 
sarà opportuno, al fine di ricostruirne nel dettaglio la genesi e lo svi-
luppo, ripercorrere tutte le tappe fondamentali che hanno contrad-
distinto la storia di quel Circolo che Devoto, per sua stessa ammis-
sione, avrebbe sempre considerato come «salotto, caffè, seminario, 
scambio di insostituibili rapporti umani», che in sé riusciva a racco-
gliere e custodire il meglio dei suoi «affetti d’insegnante» (Devoto, 
1958: 21). Un salotto la cui nascita, va precisato, sebbene fosse stata 
‘patrocinata’ dal Devoto, si deve principalmente all’iniziativa di uno 
dei suoi allievi più insigni, che gli sarebbe poi succeduto sulla catte-
dra di Glottologia dell’Università di Firenze (1968): Carlo Alberto 
Mastrelli.
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2.	Alle origini del Circolo Linguistico Fiorentino:  
	 da Pasquali a Mastrelli

Lungi dal voler sminuire gli effettivi meriti della figura di Devo-
to, il quale, come si vedrà più avanti, del Circolo sarebbe sempre 
stato «l’animatore, il sostenitore […] con la sua parola esperta, 
incisiva, stimolante» (Mastrelli, 1970: 237), è indubbio che l’effet-
tivo merito della proposta di una simile iniziativa vada riconosciu-
to a Carlo Alberto Mastrelli, che all’epoca era ancora un giovane 
studente dell’Ateneo fiorentino. L’origine della stessa, in partico-
lare, è da ricercarsi nella sua frequentazione dei seminari privati 
che Giorgio Pasquali era solito tenere presso la sua abitazione: si 
trattava di un’opportunità riservata ai soli laureandi di Filologia 
Classica, alla quale Mastrelli era riuscito ad accedere previo il su-
peramento di «un brevissimo ma capitale esame attitudinale» (Pa-
renti, 2020: 62), che era consistito nella lettura e traduzione «della 
pagina di un manoscritto delle Lettere di Platone». Fu così che, al 
suo primo anno universitario (nell’anno accademico 1942-1943), 
il giovane si ritrovò di colpo in quella ristretta cerchia pasqua-
liana. Si trattò di una frequentazione decisiva, di un’«esperienza 
ricchissima» per Mastrelli, precocemente interrotta dalla malattia 
di Pasquali, che l’aveva forzatamente allontanato dai suoi impegni 
universitari. A quel sopraggiunto «senso di vuoto, accresciuto dal-
le sempre maggiori difficoltà della vita all’estremo della guerra», 
Mastrelli reagì con decisa intraprendenza, «proponendo ai super-
stiti amici di mantenere vivo in qualche modo» quel punto di ri-
trovo settimanale, così come «il ricordo del Maestro assente». Si 
decise quindi di continuare ad incontrarsi a quella maniera, prima 
nell’abitazione di Mastrelli e, in un secondo momento, in casa di 
Nicola Terzaghi – anche perché quest’ultimo, «chiamato a suppli-
re Pasquali», avendo scoperto di quel «“seminario” clandestino», 
non aveva certo esitato a darvi il suo pieno sostegno. A riprova 
della centralità dei suddetti seminari, la cui cadenzata costanza 
«sorreggeva» e, al tempo stesso, «univa umanamente» (Mastrel-
li, 1970: 224) i suoi partecipanti in quegli anni difficili, è oppor-
tuno menzionare la bozza di statuto che proprio Mastrelli, come 
testimonia Alessandro Parenti, suo allievo e attuale segretario del 
Circolo, aveva redatto al fine di «dare ufficialità già a quelle prime 
riunioni, inquadrandole sotto un nome che prefigura quello del 
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1945, cioè Circolo Fiorentino di Filologia Classica»4 (Parenti, 2020: 
63-64, c.vo mio). 

Insomma, come avrebbe poi affermato lo stesso Mastrelli, è 
evidente come il Circolo Linguistico Fiorentino sia «sorto per gem-
mazione dei seminari di Giorgio Pasquali» (Mastrelli, 2007: 165): 
un’affermazione, questa, che mette ancor più in chiaro i termini di 
quel processo di «generazione spontanea» (Devoto, 1958: 21) dal 
quale, secondo Devoto, sarebbe poi nato il Circolo stesso. Tutta-
via, bisogna ancora chiarire quando e come sia avvenuto l’effettivo 
passaggio dall’esperienza seminariale pasqualiana al Circolo vero e 
proprio, come noi oggi lo conosciamo. In questo senso, due sono gli 
eventi determinanti per le vicende che stiamo trattando: anzitutto, 
il progressivo mutare degli interessi linguistici di Mastrelli, ormai 
sempre più orientato verso un ambito più propriamente glottologi-
co; ma, soprattutto, la sua conversazione con l’amico Salvatore Buc-
ca5. Qualche mese dopo il termine del conflitto mondiale, infatti, 
nel pieno di un’amichevole passeggiata con quest’ultimo, «il discor-
so cadde sull’opportunità che si stabilissero degli incontri anche per 
approfondire» le rispettive «conoscenze glottologiche». Un comune 
desiderio che, col pieno e convinto sostegno di Bucca, gli sembrò 
opportuno proporre al loro «comune Maestro» (Mastrelli, 1970: 
224-225), cioè Giacomo Devoto – docente col quale, chiaramente, 

4	 Per chi fosse interessato alla lettura della suddetta bozza di statuto, «dattiloscritto 
con correzioni a mano non assegnabili a Mastrelli» e «diviso in undici articoli» (Parenti, 
2020: 64), si rimanda alla ricca appendice fotografica presente nel saggio di Alessandro 
Parenti dedicato a Carlo Alberto Mastrelli e il Circolo Linguistico Fiorentino (cfr. ivi: 72, 
Tav. III), nel quale essa viene parzialmente riportata.

5	 A proposito di Salvatore Bucca, abbiamo poche ma rilevanti informazioni: nato 
«nel 1920 nella provincia di Messina», egli si era laureato «in Lettere all’Università di 
Pisa nel 1944», ottenendo in seguito il diploma «in Filologia classica alla Scuola Normale 
Superiore di quella città nel 1945» (Korn, 1987: 193) – contrariamente a quanto affer-
mato da Mastrelli, secondo cui egli si sarebbe invece «laureato in glottologia nel 1944» 
(Mastrelli, 1970: 225). Trasferitosi poi in Argentina nel 1946, fra il 1948 e il 1955 lavorò 
come professore presso l’Università di Tucumán, occupando la cattedra che era stata di 
Benvenuto Terracini. Fu proprio Terracini, quando «tornò in Italia nel 1947», a racco-
mandare personalmente che fosse lui «ad occupare la sua cattedra»; e fu sempre lui che, 
quando nel 1955 Bucca «fu sul punto di tornare in Italia», lo convinse a restare, così da 
essere infine «nominato professore di linguistica alla facoltà di Lettere e Filosofia dell’U-
niversità di Buenos Aires, e poi direttore dell’Istituto di Linguistica di quella Facoltà». 
Abbiamo, inoltre, testimonianza del suo diretto impegno nel diffondere, nell’ambiente 
universitario argentino, «attraverso rassegne e traduzioni, le opere di linguisti stranieri di 
prestigio come Terracini, Giacomo Devoto ed altri» (Korn, 1987: 193-194). 
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il giovane «già progettava di discutere la tesi» (Parenti, 2020: 63). 
Conviene, in proposito, riportare nuovamente le parole di Mastrelli:

Fissato un appuntamento mi recai, con molta trepidazione, alla sua casa di 
via Puccinotti. La asprezza intrinseca della glottologia e la severità dell’uomo 
frenavano i miei passi; ma l’impegno messo da Devoto nel rinnovamento delle 
strutture universitarie e della vita cittadina, come pure la freschissima lettura 
dei suoi Pensieri sul mio tempo (che erano usciti nell’agosto) mettevano ali alla 
mia fantasia (Mastrelli, 1970: 225).

Quel colloquio, «breve e subito, secondo lo stile, conclusivo», fu 
altresì fruttuoso: Devoto accettò la proposta, riservandosi «di sotto-
porre il progetto anche agli altri colleghi di discipline linguistiche e 
soprattutto a Carlo Battisti e a Bruno Migliorini». Il responso non 
tardò ad arrivare e fu, come sperato, positivo. Nel giro di qualche 
giorno, venne fissata una data: «un venerdì, il 28 settembre, un’ora, 
le “quattro” pomeridiane, un luogo, la saletta XXIV della Biblio-
teca della Facoltà di Lettere in Piazza S. Marco, 4» (ivi: 225-226). 
Da un’idea mastrelliana, con i migliori auspici derivanti da un’ap-
provazione così autorevole come quella devotiana, quel giorno si 
diede il via alla ricca e duratura esperienza del Circolo Linguistico 
Fiorentino. Per questo motivo, non sorprende che, nel corso della 
sua lunga vita, Mastrelli sia stato il suo «frequentatore più assiduo»: 
«al suo Circolo», egli «ha continuato a venire e a presentare i suoi 
lavori, con la forza di spirito e l’amore per la vita che ha sempre 
avuto, arrivando ben oltre le duecento comunicazioni»6 (Parenti, 
2018: 773); e, soprattutto, «nelle innumerevoli volte in cui ha assi-
stito alle sedute, […] ha sempre partecipato alla discussione, tutte 
le volte con vivacità e grande passione» (Parenti, 2020: 65). Lui che, 
infine, essendosi reso promotore diretto di quell’iniziativa, «poiché 
i proverbi hanno una loro validità, secondo il detto “chi la fa l’aspet-
ti”», per primo ebbe «l’incarico e l’onore» (Mastrelli, 1970: 227) di 
ricoprire l’unica carica effettiva del Circolo, cioè quella di segretario.

6	 In questo senso, per utilizzare le stesse parole riservate da Mastrelli alla celebra-
zione dei cinquant’anni del suo Circolo, cui è dedicato il volume Studi linguistici per i 
50 anni del Circolo Linguistico Fiorentino e i secondi mille dibattiti (1970-1995) (1995), 
anche il suo impegno rappresenta, senza dubbio, «un esempio di costanza»: basti pensare 
che la sua ultima presenza ad una seduta è datata al «22 dicembre 2017, il giorno successi-
vo al suo novantaquattresimo compleanno» (Parenti, 2018: 773), pochi mesi prima della 
sua scomparsa (5 marzo 2018).
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3.	Il Circolo nelle sue dinamiche essenziali

«Da quel 28 settembre, tutti i venerdì alla medesima ora, con 
brevi interruzioni per il minimo delle vacanze natalizie, pasquali 
ed estive, ci si ritrovava attorno a un tavolone rettangolare in una 
stanza della Biblioteca» (ivi: 226). Ma non si sono ancora messe in 
chiaro le dinamiche proprie di quel ritrovo settimanale, così come 
non si è detto nulla in merito alla struttura e alla generale organiz-
zazione del Circolo.

In proposito, ci si deve quindi porre un primo e fondamentale 
quesito: qual era e qual è, ancora oggi, lo statuto sul quale si fonda il 
Circolo Linguistico Fiorentino? In realtà, se fin qui si è insistito sulla 
particolarità di questa istituzione, c’è un motivo ben preciso: essa, in-
fatti, nella sua originaria informalità, non ha e non ha mai avuto alcun 
tipo di statuto. Fin dalla sua nascita, essa fu sempre «una istituzione 
volontaria e para-universitaria» (Mastrelli, 1995: VIII): si potrebbe 
dire, perciò, per usare le parole del suo attuale segretario, che essa 
«de iure non esiste». La ragione di questo fatto è da ricercarsi proprio 
negli eventi che caratterizzarono i primi giorni di vita del Circolo: se, 
infatti, a partire dalla prima riunione «fu convenuto che ci dovesse 
essere un segretario», non si andò mai oltre l’affermazione di quest’u-
nica autorità. Anzi, quando Mastrelli, «preso da sacro zelo», cercò di 
sottoporre «uno schema di statuto a Giacomo Devoto»7, non poté 
che ricavarne «una lezione di vita». Infatti, dopo averne discusso con 
i colleghi, la sentenza devotiana fu chiara e senza appello: il Circo-
lo «non avrebbe avuto né soci, né quote, né cariche sociali e quin-
di nemmeno statuti» (Mastrelli, 1970: 227-228); anzi, esso sarebbe 
dovuto restare libero da questo genere di preoccupazioni. L’intento 
di Mastrelli era indubbiamente più che ammirevole: egli non vole-
va far altro che «dotare gli incontri di una veste ufficiale»8 (Parenti, 

7	 Questa seconda bozza di statuto, parzialmente presente anch’essa nella già men-
zionata appendice di Parenti (cfr. Parenti, 2020: 71, Tav. II), a differenza di quella del 
Circolo Fiorentino di Filologia Classica «occupa due pagine e mezzo e comprende sette 
articoli, più uno non numerato che tratta addirittura di disposizioni disciplinari» (ivi: 
63-64). In particolare, essa venne redatta sulla base del volontario approfondimento di 
Mastrelli a proposito degli «statuti di società, di istituzioni culturali» e, soprattutto, del-
l’«organizzazione di altri Circoli linguistici, come quelli di Parigi, di Praga, di Copena-
ghen e della “Indogermanische Gesellschaft”» (Mastrelli, 1970: 227-228).

8	 In proposito, è lo stesso Parenti a precisare come «quel dovere gli pareva strin-
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2020: 63), quasi a voler elevare il neonato Circolo sullo stesso piano 
di istituzioni affini. Tuttavia, si vide rifiutare in blocco tutto quel la-
voro, per un motivo ben preciso: Devoto aveva ormai maturato l’idea 
che, come tutte le esperienze linguistiche, anche quella del Circolo 
non avrebbe dovuto svolgersi «all’interno di uno steccato sul quale 
sia scritto “linguistica. Divieto di accesso ai non addetti ai lavori”». 
Non si sarebbe dovuto porre alcun paletto, perché il valore di quel 
luogo avrebbe dovuto essere al di là «delle gerarchie universitarie, 
del diritto a partecipare a concorsi, a docenze, a congressi» (Devoto, 
1970: 4): esso si sarebbe proprio dovuto distinguere «da iniziative 
consimili per la sua assoluta mancanza di apparato» (Devoto, 1944-
45: 92). Insomma, come testimonia lo stesso Alberto Nocentini, allie-
vo di Devoto e segretario del Circolo fra il dicembre 1968 e l’ottobre 
1983 – fatta eccezione per una breve interruzione che va dal giugno 
1970 al luglio 19719 –, esso era nato e sarebbe sempre dovuto restare 
«aperto», in tutti i sensi, e «instabile per definizione». Perciò, piutto-
sto che partire dallo stabilire giuridicamente, e quindi positivamente, 
l’ordinamento proprio del Circolo, si sarebbe invece «cominciato con 
delle negazioni»:

1) non siamo un’accademia né un laboratorio ma un salotto linguistico; 2) 
non discutiamo di lavori finiti, con determinati risultati da valutare, ma ascol-
tiamo volentieri progetti di lavoro; 3) non segnaliamo gli argomenti da dibat-
tere se non all’ultimo momento, perché si devono prendere in considerazione 
soprattutto le reazioni spontanee degli ascoltatori, in una stessa misura impre-
parati. Solo attraverso questi inviti indiretti a rinunciare a qualsiasi uniforme o 
segno gerarchico, si realizzano le condizioni psicologiche per un dibattito «alla 
base» (Devoto, 1970: 3).

Procedendo nel nostro discorso, tenendo a mente questi tre pun-
ti, è anzitutto chiaro come la fondazione del Circolo, nella piena in-
formalità della stessa, non avrebbe dovuto rappresentare in alcun 

gente – probabilmente – anche per un motivo particolare: all’inizio della sua formazione 
universitaria, ancora incerto sul suo futuro lavorativo, Mastrelli aveva seguito in parallelo 
la via del diritto, dando qualche esame di Giurisprudenza» (Parenti, 2020: 63).

9	 Quella breve interruzione si deve a cause di forza maggiore: Nocentini, infatti, del 
quale si riporteranno qui testimonianze dirette ancora inedite, in quei mesi era stato co-
stretto a congedarsi temporaneamente dall’incarico poiché impegnato nel servizio milita-
re; così come si legge anche nel volume Mille. I dibattiti del Circolo Linguistico Fiorentino 
(1945-1970) (1970), dedicato «ad Alberto Nocentini suo ultimo segretario ora in servizio 
militare».
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modo la nascita di una nuova scuola linguistica interna all’ateneo 
fiorentino: «privo di dottrina» (ivi: 1), privo di «una sua ideologia 
permanente», per riportare le parole di Nocentini, esso non si sareb-
be rifatto ad alcuna scuola, ma si sarebbe invece «aggiornato, adat-
tato continuamente a tutte le temperie che passavano attraverso la 
linguistica»10. Così, lontano da ogni sorta di antagonismo dottrinario 
o personale, il Circolo avrebbe potuto essere non solo un simbolo, 
ma, piuttosto, l’esempio concretamente realizzato di accoglienza e 
civiltà: un «salotto», appunto, «davanti al quale, con urbanità per-
sistente, si dice a chicchessia “prego si accomodi”» (Devoto, 1970: 
6). Anche per questo, di fatto, Devoto preferì evitare l’istituzione di 
una qualche gerarchia interna. Sicché, tenendo fede all’idea secondo 
la quale «al Circolo non vale il principio dell’autorità costituita, ma 
dell’autorevolezza effettiva», l’unica autorità informalmente stabilita 
sarebbe sempre rimasta quella del segretario, col compito essenziale 
di essere, per tutti i suoi membri, «la memoria attiva del Circolo» 
(Mastrelli, 1995: VIII). Sulla scelta dello stesso, inoltre, il linguista 
fu molto chiaro: come testimonia Nocentini, la volontà del suo ma-
estro fu che il segretario venisse «scelto fra i gradi accademici più 
bassi, in modo da non incutere timore» ai frequentatori del Circolo, 
giunti lì a presentare le proprie relazioni; o, comunque, in modo 
da evitare che il segretario potesse, anche solo involontariamente, 
«stabilire automaticamente delle preferenze» fra gli uditori, i quali, 
di fronte ai propri maestri, ne avrebbero certo seguito più volentie-
ri i principi o gli insegnamenti. Anzi, per esser ancora più precisi, 
inizialmente «lo schema era questo: l’allora assistente di glottologia 
era automaticamente il segretario del Circolo, finché sono esistiti gli 
assistenti; poi, si è passati a scegliere come segretario il ricercatore 

10	 In merito a quest’affermazione di Nocentini, è opportuno riportare le parole che 
Devoto, nel suo intervento posto a prefazione del già menzionato Mille (1970), aveva 
dedicato a questo particolare aspetto del Circolo: «ad esempio», scrive, «personalmente, 
sono portato a vedere nella sostanza espressiva una immensa nebulosa, all’interno della 
quale hanno preso forma e misura, in modo arbitrario, dei coaguli, diversi per ogni siste-
ma linguistico costituito. Personalmente, sono obbligato a negare qualsiasi riconoscimen-
to linguistico alla scienza “semantica”, generale o no. Personalmente, infine, non credo 
in nessun “universale linguistico”, in nessuna grammatica generale. […] Ma tutto questo 
non corrisponde a una ideologia del Circolo, se non in senso relativo, mai assoluto. […] 
A quanti credono negli universali linguistici e in una grammatica generale, il Circolo si 
limita a ricordare che il largo consenso a questi indirizzi nel tempo attuale, non significa 
né consenso acquisito, né verità» (Devoto, 1970: 5-6).
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più giovane». Una scelta simile, agli occhi di Devoto, avrebbe reso 
possibile la cifra caratteristica del Circolo: essa, infatti, avrebbe fa-
vorito la generale neutralità di ogni singola seduta, di cui il segreta-
rio si sarebbe fatto personalmente garante. Al di là di questo fatto, 
però, va aggiunto come quest’ultimo, riportando ancora le parole di 
Nocentini, abbia «un’autorità molto limitata»: nello svolgere il suo 
ruolo, egli ha, più che altro, il dovere di redigere un verbale della 
seduta, il quale possa essere il più dettagliato possibile, come anche 
l’onere di trovare ogni settimana un nuovo relatore. Come sottolinea 
Nocentini, si tratta «di una preoccupazione settimanale, che non dà 
tregua»; però, naturalmente, questi «viene aiutato: ormai, c’è un’a-
bitudine, fra i vecchi frequentatori del Circolo, cioè quella di offrirsi 
in prima persona – “ho quest’argomento, quindi potrei parlare io”» 
– quando sia necessario. Tuttavia, la prassi vuole che, generalmente, 
il segretario proceda con un «invito aperto»: «un invito permanente 
che quest’ultimo fa, cercando ogni volta di ‘rimediare’ un relatore». 

Venendo, poi, al secondo dei punti esposti da Devoto, un’altra 
caratteristica fondante del Circolo, fin dal principio, avrebbe dovuto 
essere il fatto di non accettare, fra le sue relazioni, discorsi inerenti 
a lavori già compiuti. Si tratta di una scelta dettata dalla volontà di 
favorire, durante le singole riunioni, discussioni che possano essere 
quanto più possibile libere, aperte e costruttive, tanto per gli uditori 
quanto per i relatori – giacché, come sottolinea lo stesso Nocenti-
ni, da entrambi i lati si dev’essere pronti «a reagire agli stimoli che 
vengono proposti». Non «compiute monografie», quindi, quanto 
piuttosto «spunti, impressioni, relazioni su libri, letture o lavori in 
preparazione, che permettono al partecipante di intervenire con 
osservazioni elementari e obbligano lo studioso maturo a contem-
plare dal di fuori le basi, apparentemente ovvie, del suo ragionare» 
(Devoto, 1944-45: 92). Per questo, come racconta Nocentini, una 
tipica situazione per un possibile relatore che sia invitato al Circolo 
potrebbe essere la seguente: 

Devo presentare una comunicazione ad un congresso, quindi, la cosa mi-
gliore da fare è parlarne al Circolo qualche settimana prima: in questo modo, 
si fa una specie di prova generale, così da tastare il terreno e sentire quali sono 
le cose che possono essere accettate o quelle che, più difficilmente, possono 
essere criticate. In questo modo, nel tempo che mi resta a disposizione, posso 
correggere il tiro della mia presentazione ed essere più preparato. Insomma, 
questo è un po’ lo spirito.
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Questa testimonianza, in particolar modo, ci aiuta anche a com-
prendere meglio il terzo e ultimo dei tre punti devotiani, volto a fa-
vorire la maggiore spontaneità possibile: se da un lato il relatore del 
Circolo è tenuto a presentare un lavoro in fieri, dall’altro è proprio 
il segretario a dover garantire che la discussione che ne seguirà sia, 
per quanto possibile, libera e imprevedibile. Un siffatto scenario, 
però, «è anche, tutto sommato, divertente, perché io so che ogni 
settimana c’è qualcosa di nuovo, qualcosa di inaspettato. Qualche 
volta, poi, sarà deludente; qualche volta, invece, sarà stimolante. 
Però, questo è il meccanismo». 

Tuttavia, occorre precisare che, nel corso del tempo, questa pras-
si si è andata in parte modificando, anche in relazione alle scelte 
dei diversi segretari. Così, se da un lato la testimonianza di Nocen-
tini sembra confermare che, in passato, quella tendenza fosse ge-
neralmente rispettata – col rischio di «arrivare al mercoledì senza 
sapere ancora chi parlerà» –, dall’altro Parenti, durante la sua lunga 
esperienza di segretario del Circolo, avviatasi nel 1997, si è sempre 
adoperato affinché in apertura di ogni seduta venisse già annuncia-
to il programma degli incontri successivi11. Resta comunque salda-
mente rispettato il duplice criterio che deve caratterizzare le sedute: 
partecipazione volontaria e disponibilità all’ascolto più immediato. 
Arrivando al Circolo in veste di uditore, con le informazioni che 
mi vengono fornite a proposito di chi parlerà e di cosa parlerà, mi 
presenterò ogni volta mettendo da parte «il mio bagaglio di nozioni, 
di idee già prefabbricate», con l’impegno di esser sempre «pronto a 
confrontarmi, anche a rinunciare ad alcune convinzioni o a cambia-
re idea, se possibile». Questo, affinché ogni venerdì la discussione 
possa suscitare in me «reazioni impreviste», spontanee e sincere. È 
questa la caratteristica distintiva dell’attività del Circolo Linguistico 
Fiorentino: come sottolinea Nocentini, «io non devo venire a una 
seduta del Circolo con il mio corredo di informazioni già raccolte e 
pronte per l’uso», ma con la sola predisposizione al dialogo, con la 
voglia di confrontarmi nel modo più aperto e costruttivo possibile 

11	 Per una consultazione dello stesso, si rimanda direttamente alla pagina web uffi-
ciale del Circolo Linguistico Fiorentino (https://www.letterefilosofia.unifi.it/vp-188-circo-
lo-linguistico-fiorentino.html – consultato il 18/02/2021). In più, va segnalato che il Cir-
colo, da ormai sette anni, ha anche una propria pagina Facebook, sulla quale è possibile 
leggerne gli annunci più recenti e visionarne alcuni documenti fotografici, che arrivano 
fino al 2013 (https://www.facebook.com/CLFiorentino – consultato il 18/02/2021).
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sui temi che, di volta in volta, mi vengono proposti. Solo in que-
sto modo, nell’ottica del devotiano dibattito «alla base», io potrò 
venire a «chiacchierare amichevolmente, possibilmente non dicen-
do banalità, ma trattando argomenti che possano essere cogenti, e 
scambiare delle opinioni sincere» con chi si trova di fronte a me. 
Come avrebbe ribadito lo stesso Mastrelli, «al Circolo si parteci-
pa a prescindere dagli argomenti trattati», in quanto, «alla mera e 
miope dichiarazione di competenza, si preferisce l’allenamento alla 
comprensione dei problemi e dei loro dibattiti linguistici» (Mastrel-
li, 1995: VIII). Problemi e dibattiti che, aggiungiamo, si sarebbero 
sempre dovuti avviare a partire da interessi linguistici lato sensu, 
senza mai precludere la strada dell’interdisciplinarità. Per quest’ul-
timo fattore, in particolar modo, avrebbero giocato un ruolo deter-
minante i cosiddetti «circoloni», cioè convegni della durata di due 
mezze giornate organizzati annualmente dal Circolo. Si trattava di 
occasioni nate per «sottolineare la vocazione non solo fiorentina» di 
quell’istituzione (ivi: IX), e fondate su alcune «peculiarità vincenti»:

1) forte caratterizzazione pluridisciplinare, interdisciplinare, intradiscipli-
nare; 2) flessibilità nell’organizzazione e nella conduzione degli incontri; 3) 
assenza di tentazioni utilitaristiche; 4) opportunità nella scelta delle date pre-
vista all’inizio di ogni anno accademico (tra l’ottobre e il dicembre) (Mastrelli, 
2007: 166-167).

Sicché, nella convinzione che le scienze dovessero, infine, tor-
nare a dialogare e che la linguistica sia «paragonabile all’intreccio 
dei rami di un rampicante, che si attorcigliano intorno al tronco 
delle scienze dell’uomo», tanto nelle normali sedute, quanto nei 
convegni nazionali, sarebbe stato possibile favorire un dibattito 
interdisciplinare che guardasse con fervore al confronto «su temi 
come “linguistica e diritto”, “linguistica e archeologia”, “linguistica 
e economia”»12 (Devoto, 1970: 4).

12	 Non è un caso, perciò, se, guardando ai resoconti dei «circoloni», fra le persona-
lità che è possibile trovare elencate si possono anche individuare alcuni outsider, per così 
dire, dell’ambito glottologico propriamente detto: fra questi, per meriti, spiccano certo 
l’orientalista e semitista Giorgio Levi Della Vida e il giurista Vincenzo Arangio-Ruiz, 
entrambi richiamati negli interventi mastrelliani (cfr. Mastrelli, 1970: 239). La loro pre-
senza, di fatto, rappresenta indubbiamente il concreto risultato della volontà devotiana di 
permettere alle diverse scienze di tornare finalmente a dialogare, cercando di includerne 
quante più possibile in quel contesto di sereno e costruttivo confronto.
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Sono questi, insomma, gli aspetti fondanti del Circolo Linguistico 
Fiorentino: un’istituzione la cui attività, basata sulla partecipazione 
volontaria dei suoi membri e, in particolare, sulla generale apertu-
ra nei confronti d’ogni genere di tematica di carattere linguistico 
– aspetti dei quali il segretario si fa sempre garante e promotore –, 
nel suo ambito non ha praticamente pari per longevità e costanza.

4.	Documenti e testimonianze: la seduta n. 719  
	 di Tullio De Mauro e il ruolo di Giacomo Devoto

Data l’informalità costitutiva del Circolo, non sorprende che 
al momento della sua istituzione si fosse preferito evitare «che ne 
parlasse e ne informasse la stampa», affidando quella notizia ad un 
«laconico annuncio» sulle colonne di Lingua Nostra, «siglato G.D.» 
(Mastrelli, 1970: 228). Informalità, però, non significava certo man-
canza di operosità o mancanza di organizzazione: fin dal principio, 
infatti, al segretario venne affidato il già menzionato e imprescindi-
bile compito di stilare un resoconto delle sedute con caratteristiche 
ben precise. Come scrive Mastrelli, quel documento doveva essere 
redatto come «un verbale della seduta con il nome del relatore, con 
il titolo dell’argomento, con il nome dei presenti, con un riassunto 
del tema e della discussione» (Mastrelli, 1970: 227). Sicché, oltre alle 
singole testimonianze, edite o inedite, degli studiosi che, nel tempo, 
ebbero modo di prender parte alle sue iniziative, sono proprio i ver-
bali manoscritti dei diversi segretari a rappresentare la risorsa biblio-
grafica indispensabile a chi voglia comprendere e studiare l’attività 
del Circolo Linguistico Fiorentino: assieme alle fotografie che immor-
talano alcuni momenti salienti della sua storia, questi documenti ci 
restituiscono la natura di quell’istituzione, estranea ad ogni sorta di 
formalità accademica, e l’atmosfera che l’ha sempre contraddistinta.

In merito alla reperibilità di queste fonti, tuttavia, va fatta una 
precisazione: sebbene sia relativamente semplice consultare la lista 
delle prime duemila sedute del Circolo, come dei convegni annuali 
organizzati dal 1947 al 1995, edite in appendice ai due volumi ce-
lebrativi Mille. I dibattiti del Circolo Linguistico Fiorentino (1945-
1970) (cfr. CLF, 1970: 241-282) e Studi linguistici per i 50 anni del 
Circolo Linguistico Fiorentino e i secondi mille dibattiti (1970-1995) 
(cfr. CLF, 1995: 269-306), è certo più complesso consultare il con-
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tenuto di ogni singolo verbale13. Ciò si deve ad un motivo ben pre-
ciso: di fatto, non esiste alcun archivio ufficiale di questa istituzione 
e il suo archivio minimo, che consta dei verbali manoscritti e di altri 
documenti comprendenti anche le suddette testimonianze fotogra-
fiche, si divide fra l’Istituto di Studi per l’Alto Adige di Firenze14 e 
l’abitazione del segretario in carica – sicché la possibilità di una loro 
consultazione è sempre rimessa alla buona volontà di quest’ultimo. 
Per questo motivo, per quanto riguarda il presente lavoro, si è ritenu-
to opportuno includere in appendice la scansione di uno dei verbali 
che, per gentile concessione di Parenti, io stesso ho avuto l’oppor-
tunità di visionare: esso potrà fornire al lettore che voglia accostarsi 
personalmente all’analisi di questo genere di documenti un esempio 
concreto del loro contenuto – il quale, salvo minime variazioni ascri-
vibili alla penna del segretario di turno, si attiene sempre alla mede-
sima struttura. Quello riportato è stato redatto dall’allora segretario 
Pelio Fronzaroli (in carica dal 1954 al novembre 1966) per la seduta 
n. 719 del 15 novembre 1963, tenuta da Tullio De Mauro e intitolata 
Strutturalismo e semantica nella linguistica del Novecento. 

Prima di entrare nel merito di questo documento, bisogna anzi-
tutto fare una premessa a proposito dei relatori del Circolo: se De 
Mauro (cfr. Fig. III) compare due volte nell’elenco completo delle 
sedute15, in appendice ai due già menzionati volumi commemorativi 
è possibile incontrare una lunga serie di nomi di altre personalità di 

13	 In proposito, va segnalata l’esistenza di alcuni resoconti delle sedute del Circolo 
pubblicati prima nella rivista Le lingue estere (annate XIII-XV, 1948-1950) e poi in Lingue 
del Mondo, sua diretta prosecuzione (annate XVI-XXIV, 1951-1959) (cfr. Mastrelli, 1970: 
233). Tuttavia, trattandosi di una prassi precocemente interrotta, queste pubblicazioni 
coprono solo una minima parte della documentazione prodotta dal Circolo, certo utile, ma 
che non può sostituirsi in alcun modo alla consultazione diretta dei suoi verbali originali.

14	 La presenza di alcuni documenti presso questo Istituto è giustificata dal suo sto-
rico legame con Mastrelli: infatti, per volontà di Carlo Battisti, il quale «curava le attività 
dell’Istituto di Studi per l’Alto Adige, con la pubblicazione della rivista “Archivio per 
l’Alto Adige”», nel 1964 Mastrelli venne chiamato ad affiancarlo alla direzione della rivi-
sta; e, poi, dopo la morte di Battisti, nel 1978, egli si ritrovò ad assumere la presidenza di 
quell’istituzione, «tenendola poi con continuo impegno […] fino alla fine dei suoi giorni» 
(Parenti, 2018: 770).

15	 Prima del 1963, De Mauro era già stato invitato al Circolo dallo stesso Devoto, il 
quale non fu però presente nel giorno programmato per la seduta. In quell’occasione, il 
2 dicembre 1960, De Mauro aveva tenuto una relazione su I nomi greci dei casi con parti-
colare riferimento ai nomi del dativo (cfr. CLF, 1970: 251), il cui verbale è sempre opera 
del segretario Fronzaroli.



240	 MARCO MAURIZI

spicco delle scienze linguistiche in generale. Troviamo quelli di noti 
linguisti, come Gaetano Berruto, Tristano Bolelli, Giuliano Bon-
fante, Luigi Heilmann, Paolo Ramat, Luigi Rosiello e, soprattutto, 
Benvenuto Terracini; di linguisti di formazione giuridica come Ar-
rigo Castellani, Piero Fiorelli, Emilio Peruzzi e il già menzionato 
Giovanni Nencioni, o di giuristi veri e propri, come Pietro Piovani; 
di filologi come Gianfranco Folena, Angelo Monteverdi e Nicola 
Terzaghi. Ma, in particolare, troviamo nomi di spicco della linguisti-
ca internazionale, come Robert Anderson Jr. Hall, Louis Hjelmslev, 
Roman Jakobson, Maurice Leroy e André Martinet. La partecipa-
zione di questi studiosi, nel loro insieme, sta a confermare la forza 
degli ideali fondativi del Circolo, che ha saputo tenere aperto il dia-
logo all’interno della ricerca linguistica lato sensu, accogliendo i più 
svariati contributi e le più diverse personalità di quest’ambito di 
studi; ma anche la volontà devotiana di poter «rompere le angustie 
italiane», dando un rilievo ed una vocazione cosmopolita all’inizia-
tiva e attirando al Circolo «gli studiosi stranieri di passaggio», al fine 
di contribuire a diffonderne e discuterne, anzitutto fra gli studenti 
fiorentini, «concezioni e metodi» (Nencioni, 1995: XIV).

Se poi passiamo a considerare l’uditorio delle sedute, nel verba-
le in questione (cfr. Fig. III) anzitutto spiccano i nomi di Giacomo 
Devoto, Bruno Migliorini, Gianfranco Contini e Carlo Alberto Ma-
strelli. Ma, proseguendo nella lettura, è possibile avere un’idea della 
generale composizione dell’uditorio del Circolo di quel periodo: tro-
viamo diversi allievi di Devoto, come i latinisti Alessandro Ronconi 
e Silvano Boscherini, l’etruscologo Giovannangelo Camporeale, il 
germanista Piergiuseppe Scardigli, le linguiste Gabriella Giacomelli 
e Lidia Bettini (indicata come Sig.ra Fronzaroli, in quanto moglie 
dell’allora segretario) e il linguista Aldo Luigi Prosdocimi; troviamo 
allievi di Bruno Migliorini, come lo storico della lingua italiana Ghi-
no Ghinassi e il linguista Shugeaki Sugeta, allora in Italia con una 
borsa di studio; troviamo anche allievi del Contini, come i filologi 
Giuseppe Porta e Mauro Braccini. Infine, vediamo presenti anche 
altri docenti dell’ateneo fiorentino, come Gheorghe Caragaţa, allievo 
di Giulio Bertoni e docente di lingua rumena, László Pálinkás, pro-
fessore di lingua e letteratura ungherese, e Giovanni Meo Zilio, al-
lora professore di lingua e letteratura ispano-americana. Ora, com’è 
ovvio, questo breve elenco non può che rappresentare solo in piccola 
parte la variegata umanità che, nel corso del tempo, ebbe modo di 
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sedersi a discutere attorno al tavolo del Circolo. Essa comunque testi-
monia della generale preminenza della componente fiorentina dell’u-
ditorio, costituita per lo più da studenti e allievi dei grandi maestri 
che erano soliti lì riunirsi, non senza qualche eccezione, ma anche 
dell’eterogeneità degli interessi linguistici degli stessi partecipanti. 

Venendo, infine, al contenuto del verbale in questione, va fatta 
un’ulteriore e necessaria precisazione: com’è evidente, per sua stessa 
natura, esso è costituito da un insieme di appunti redatti dal segre-
tario Fronzaroli, per tutta la durata della seduta, così da restituire il 
discorso del relatore. Tenendo sempre conto delle variabili relative 
allo stile e alla prassi di ogni singolo segretario, ne consegue che, 
ogni qualvolta si voglia analizzare uno degli innumerevoli verbali 
del Circolo, ci si debba proprio affidare alla penna e, in particolare, 
all’interpretazione che ogni segretario ci ha fornito, di volta in volta, 
dei discorsi che ha udito e poi trascritto sul proprio quaderno. Tali 
resoconti costituiscono una sorta di testimonianza indiziaria, di in-
dubbia utilità ai fini di una ricostruzione degli interventi dei relatori. 
Anche nel nostro caso, perciò, lungi dal poter restituire un’immagi-
ne 1:1 di quanto venne contestualmente pronunciato da De Mauro, 
queste poche pagine di verbale ci danno piuttosto un’idea genera-
le, presumibilmente abbastanza fedele, del suo intervento, la quale 
andrà però ulteriormente interpretata sulla base delle informazioni 
a nostra disposizione in merito a quest’autore – giacché, aggiungia-
mo, nel nostro caso abbiamo anche a che fare con un verbale mai 
rivisto o corretto, come confermato da Parenti, che quindi mostra 
inevitabilmente il fianco a probabili imperfezioni o inesattezze. Ad 
esempio, guardando ai temi trattati, notiamo come questi coincida-
no in larga parte con quelli che, qualche anno più tardi, sarebbero 
stati approfonditi e formalizzati nella sua Introduzione alla Seman-
tica (1965): a partire dall’esplicito riferimento alla «ling[uistica] di 
Aristotele» (cfr. Fig. IV), passando per il fondamentale accostamen-
to delle figure di «Saussure, Croce e Wittgenstein», che sarà poi 
centrale nella generale economia dell’opera demauriana, per arri-
vare alla menzione di nomi che si ritrovano nelle pagine dell’opera, 
come Lepschy, Leroy, Terracini (cfr. ibid.), poi Cassirer e Martinet 
(cfr. Fig. V). Questi riferimenti, in particolar modo, rappresenta-
no senza dubbio la diretta testimonianza del concreto attuarsi di 
uno dei principi fondanti del Circolo: il fatto che, in quella sede, 
fosse sempre opportuno discutere di lavori in corso d’opera, prefe-
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ribilmente esposti dai loro diretti autori, piuttosto che di opere già 
bell’e compiute. In questo senso, risulta ancor più chiara la scelta di 
inserire e trattare in queste sede il verbale della seduta di Tullio De 
Mauro, giacché, come si evince da queste pagine, in quell’occasio-
ne egli ebbe modo di presentare e discutere alcune delle tematiche 
che, con tutta probabilità, provenivano dal suo lavoro preparatorio 
relativo all’Introduzione di futura uscita; tematiche a proposito delle 
quali, trattandosi di un lavoro in fieri, potevano certo giovare le con-
siderazioni o le eventuali critiche di un uditorio come quello tipico 
del Circolo Linguistico Fiorentino. 

Infine, giungendo al termine del documento in analisi, a margi-
ne dell’esposizione demauriana si trovano dei commenti attribuiti 
rispettivamente a Devoto e Migliorini (cfr. Figg. VI-VII), entram-
bi intervenuti al termine della relazione. Anche qui, entra in gioco 
un’altra delle dinamiche proprie del Circolo, stavolta legata all’im-
prescindibilità del dialogo e del confronto reciproco. Va detto, in 
merito a quest’aspetto, che lo spazio per l’eventuale discussione 
viene solitamente riservato all’ultima parte della seduta, la quale si 
svolge, di prassi, dalle 16 alle 17 di ogni venerdì; e va sottolineato 
come, per lungo tempo, il ruolo di Devoto sia stato altresì centrale 
anche nella gestione delle tempistiche. È lo stesso Nocentini a darne 
conferma, sicché, fintanto che il suo maestro poté assicurare la sua 
presenza durante le sedute ordinarie, le dinamiche che lo vedevano 
coinvolto erano sovente le medesime: questi «arrivava un quarto d’o-
ra prima della seduta, seguito da una ‘processione’ di allievi, amici e 
colleghi, giunti lì per ossequiare, omaggiare e salutare la sua figura», 
poi ascoltava con attenzione e partecipava attivamente alla discussio-
ne e, infine, arrivati alle 17, «‘calava la mannaia’ e si doveva tassati-
vamente smettere». A quel punto, «qualsiasi fosse l’argomento, lui 
cominciava a diventare impaziente e tirava fuori un paio di “benis-
simo”, e questo voleva dire che bisognava concludere; dopo di che, 
se l’esposizione o la discussione non si fosse conclusa, invitava il re-
latore a continuare in una seduta successiva. Poi, dopo quest’invito, 
spariva». Oggi, chiaramente, quel genere di inflessibilità, caratteristi-
ca di Devoto in quelle precise circostanze, è venuta meno, tuttavia le 
parole di Nocentini ci danno un’idea dell’effettiva influenza di Devo-
to sul Circolo, soprattutto se si guarda alla sua organizzazione inter-
na: egli, infatti, nel rispetto dell’autorità del segretario, «organizzava 
gl’incontri, orientava le discussioni, le concludeva magistralmente, 
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qualunque fosse il tema trattato», e lo faceva «sempre con rispetto 
non solo per gli ospiti, ma anche per gli studenti, di cui amava provo-
care il parere» (Nencioni, 1995: XIV). Insomma, in quell’ora messa a 
disposizione si doveva fare tutto, includendo la naturale discussione 
che poteva e doveva sorgere dopo la relazione dell’ospite. In questo 
caso, tornando al verbale, più che una critica al lavoro esposto dal 
relatore, troviamo una serie di spunti offerti da Devoto in merito a 
questioni fonetiche e morfologiche, a proposito del circolo praghe-
se, della posizione di Giulio Lepschy e, soprattutto, dell’assurdità 
di alcune posizioni crociane (cfr. Figg. VI-VII); e, infine, un paio di 
brevi osservazioni di Migliorini a proposito del metodo di Gilliéron 
e dell’opinione polemica di Bartoli a proposito di Saussure. Questi 
commenti, in particolare, ci fanno perciò presupporre che l’acco-
glienza della relazione demauriana fosse stata decisamente positiva.

In conclusione, è indubbio che il verbale della seduta qui esami-
nata rappresenta, pur nei suoi evidenti limiti, un documento signifi-
cativo per chi voglia capire l’attività del Circolo. Esso, infatti, preso 
qui come caso esemplare fra gli innumerevoli resoconti della lunga 
attività dell’istituzione, è capace di restituire un ritratto autentico 
dello spirito che da sempre anima le sue iniziative, fondate su quella   
«formula nuova, con la sua struttura aperta ed elastica» (Mastrelli, 
1970: 229), la cui rilevanza storico-culturale è testimoniata ancora 
oggi dal suo perdurare e resistere nonostante il mutare dei tempi 
e delle personalità che del Circolo si sono fatte via via portavoce, 
partecipanti e testimoni.

5.	L’eredità e il futuro del Circolo Linguistico Fiorentino

Dagli anni di cui siamo fin qui venuti discorrendo, le cose sono 
inevitabilmente cambiate, anche se la sostanza del Circolo è rimasta 
la medesima. Già nel 1995, in occasione del secondo giro di boa 
dell’istituzione, lo stesso Mastrelli aveva potuto evidenziare come, 
fra le sfide che essa aveva dovuto affrontare, la più ardua fosse certo 
stata la perdita dei suoi maestri, delle personalità che, fin dal prin-
cipio, avevano animato e attivamente sostenuto il Circolo: «Giaco-
mo Devoto nel 1974, Bruno Migliorini nel 1975 e Carlo Battisti nel 
1977». Si trattò di un rapido e triste succedersi di lutti gravissimi, 
il quale, di per sé, avrebbe anche «potuto costituire un motivo per  
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dichiarare chiusa l’esperienza del Circolo». Questo, però, non accad-
de, giacché «il mantenimento delle forze superstiti e l’incremento di 
nuove generazioni di studiosi e di studenti» permisero di «superare 
il momento del dolore e dello sconforto», potendo infine «continua-
re con sufficiente fiducia» (Mastrelli, 1995: X) a ritrovarsi per di-
scutere di questioni linguistiche come si era fatto per lungo tempo. 
Venuta a mancare la forte personalità di Devoto, che nel tempo era 
divenuto simbolo del Circolo, nel suo ruolo di aggregatore e orga-
nizzatore, fu lo stesso Mastrelli a prendere il posto del suo maestro, 
facendo del Circolo il suo «punto di riferimento costante, lo spazio 
ideale per mettere all’opera il suo amore per il dialogo» (Parenti, 
2020: 69), accompagnandolo e sostenendolo fino all’ultimo, per 
poco meno di un altro cinquantennio. Sotto la sua guida, che proce-
dette, come da devotiano esempio, nel rispetto dell’autorità dei se-
gretari che si susseguirono fino a Parenti, egli volle imprimere alcuni 
cambiamenti che consentissero all’istituzione di «sopravvivere alla 
durezza e alla ingratitudine dei tempi»: così, anzitutto, iniziò a pro-
muovere «una partecipazione più diretta del Circolo all’interno dei 
convegni o di altre iniziative linguistiche», sicché esso «non si confi-
gurasse mai come un’attività linguistica diversa o altra nei confronti 
della comunità dei linguisti»; si impegnò nella «puntigliosa ricer-
ca nel sottrarre il Circolo alla tentazione di divenire sia un “centro 
di potere accademico” sia un luogo dove si potesse alimentare un 
qualche “culto della personalità”»; e, infine, propugnò con sempre 
maggiore forza il «desiderio di rappresentazione corale, delle varie 
linguistiche e delle diverse specialità di settore, in modo da rendere 
meno drammatica l’incidenza degli estremismi teorici» (Mastrelli, 
1995: X-XI) – una volontà, quest’ultima, che si poneva in diretta 
continuità con gli ideali fondanti del Circolo stesso. Tre punti che, 
com’è evidente, non andavano affatto ad alterare la natura e le di-
namiche proprie dell’istituzione, quanto piuttosto ad indirizzarne le 
attività, a precisare ulteriormente la strada che essa avrebbe dovuto 
percorrere nel suo prossimo futuro. 

Quel percorso, con i suoi ideali, i suoi impegni e le sue preoccu-
pazioni, storicamente tracciato dall’operato di Devoto e poi da quel-
lo di Mastrelli, rappresenta senza dubbio la grande eredità che i loro 
attuali prosecutori si trovano a custodire, tramandare e promuovere, 
così come i loro predecessori avrebbero voluto. Un’eredità che, ve-
nendo ai giorni nostri, è passata nelle mani del segretario Alessandro  
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Parenti e di Alberto Nocentini, il quale, in virtù di un implicito pas-
saggio di consegne, oggi ricopre il medesimo ruolo che un tempo 
fu del suo maestro e del suo amico e collega Mastrelli, attirando 
verso l’orbita del Circolo colleghi, amici e allievi. Ad entrambi, nella 
loro stretta e costante collaborazione pluriennale, va riconosciuto 
il merito di aver traghettato fin nel 2021 l’esperienza fiorentina del 
Circolo, non senza difficoltà: prima fra tutte, il progressivo contrarsi 
dell’attività linguistica in seno all’Ateneo fiorentino, ormai sempre 
più lontana dalla ricchezza teorica delle origini del Circolo. Un fat-
to che, di conseguenza, si lega direttamente all’assenza, salvo ecce-
zioni, di figure di spicco nell’ambito della linguistica fiorentina che 
abbiano continuato ad interessarsi e a partecipare attivamente alle 
sedute, in veste di relatori o di uditori – in proposito, un’eccezio-
ne è certo Massimo Fanfani, docente di Linguistica Italiana presso 
l’ateneo fiorentino e strenuo sostenitore delle attività del Circolo. 
Sul fronte dell’uditorio, infine, non sono certo mancati problemi, 
in quanto, sebbene in occasioni particolari si possa raggiungere an-
che un cospicuo numero di partecipanti, ciò è invece più raro per 
le sedute regolari, che vedono comunque la presenza di studenti e 
dottorandi dell’ateneo. 

Tuttavia, nonostante il graduale diminuire di quella linfa vita-
le che aveva animato fin dal principio l’istituzione e, da ultimo, le 
problematiche legate all’insorgere della pandemia di COVID-19, il 
Circolo continua con determinazione ad adempiere ai suoi principa-
li impegni, anche attraverso modalità per esso ancora inedite (come, 
ad esempio, la possibilità di sedute telematiche16). Questo, conti-
nuando a tener fede ai suoi «principi informatori», con «ospitalità e 
comprensione» verso tutti gli indirizzi interni alla ricerca linguistica 
lato sensu; con invariata sensibilità «alle esigenze dei tempi cambia-
ti» (Devoto, 1970: 6) e con inesaurita voglia di tornare ad incontrar-
si di persona attorno ad un tavolo, al fine di poter rinnovare il suo 
invito ad un libero e aperto dibattito «alla base».

16	 Va detto, in proposito, che il Circolo ha già fatto il proprio debutto ufficiale nel 
mondo delle teleconferenze: infatti, il 5 marzo 2021, ad un anno dall’interruzione delle 
sue attività e a tre anni dalla scomparsa di Mastrelli, esso è tornato nuovamente a riunirsi, 
dedicando la prima seduta virtuale della sua lunga storia ad una relazione di Duccio 
Piccardi intitolata Carlo Alberto Mastrelli e la simbologia del segno: storia di un ultimo 
progetto. Inoltre, aggiungo che questo stesso lavoro è stato discusso telematicamente al 
Circolo, durante la seduta ordinaria del 16 aprile 2021.
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Appendice

Fig. I

b. Seduta no 1000 del Circolo (30 ottobre 1970): in prima fila, a partire da 
sinistra, Giovanni Nencioni, Carlo Alberto Mastrelli, Carlo Battisti, Bruno Mi-
gliorini e Giacomo Devoto.

a. Una seduta ordinaria del Circolo (metà anni Cinquanta): sulla sinistra, è pos-
sibile riconoscere Giacomo Devoto e, dietro di lui, Carlo Alberto Mastrelli; 
sulla destra, invece, di fronte a Devoto, Carlo Battisti.
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c. Seduta no  2000 del Circolo (27 ottobre 1995): in prima fila, secondo a partire 
da destra, vediamo Alberto Nocentini accanto a Carlo Alberto Mastrelli.

Fig. II

d. Seduta del 10 febbraio 2017: si riconoscono il relatore, Carlo Alberto Ma-
strelli e, alla sua destra, Alberto Nocentini.
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Il verbale della seduta n. 719 di 
Tullio De Mauro del 15 novembre 
1963.

Fig. IV

Fig. III
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Fig. V

Fig. VI
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Il senso del linguista per la storia
A proposito di Giorgio Graffi, 

Breve storia della linguistica, Roma, Carocci, 2019

Ilaria Tani*

Nelle Lezioni americane (1988) Italo Calvino indicava tra i valori 
del millennio in cui ora ci troviamo a vivere la rapidità dell’espressio-
ne e del pensiero, da intendersi non come strumento di omologazio-
ne e di appiattimento, ma al contrario come condizione per esaltare 
la differenza e la ricchezza, individuando nelle forme brevi della let-
teratura il tipo di testualità più adatto ai tempi congestionati del no-
stro presente. Le sue considerazioni valgono a maggior ragione per 
i testi scientifici e didattici. Breve per formato, la Storia della lingui-
stica di Graffi non lo è certo dal punto di vista del contenuto, e non 
solo per l’arco temporale considerato (dall’antichità classica ad oggi) 
ma soprattutto per la molteplicità dei temi e dei passaggi trattati e 
per la marcata impronta intertestuale, che fanno di questo testo “un 
campione”, cioè una parte significativa dell’ormai vasta produzione 
di studi storico-linguistici. Questa evidente asimmetria tra la brevità 
dell’estensione e l’ampiezza delle questioni affrontate attiva una stra-
tificazione di percorsi di lettura che va decisamente al di là del livello 
esplicitamente dichiarato nella Premessa, dove l’autore individua nei 
«principianti assoluti» e in «chi dispone solo di alcune nozioni gram-
maticali di base» i destinatari di questo lavoro (per i quali è pensato 
anche il Glossario essenziale posto a chiusura del volume). In realtà 
il profilo dei possibili lettori va sicuramente esteso così da includere 
non solo gli studenti di linguistica ma anche i cosiddetti “specialisti”, 
che proprio in quanto tali difficilmente saranno esperti di tutti i pas-
saggi della riflessione filosofica e scientifica qui trattati e che dunque 
potranno trovare in queste pagine una buona sintesi per orientarsi 
nei campi con cui hanno minor consuetudine.

L’oggetto di questa storia non è propriamente la linguistica nella 
sua specificità disciplinare: in tal caso il percorso si sarebbe concen-

*	 «Sapienza», Università di Roma. E-mail: ilaria.tani@uniroma1.it 
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trato sugli ultimi due secoli, partendo dalla istituzione della prima 
cattedra di Linguistica all’Università di Berlino (1821) (periodo al 
quale Graffi ha già dedicato l’importante volume Due secoli di pen-
siero linguistico, di cui ovviamente questo lavoro tiene ampiamente 
conto). Si tratta piuttosto di una breve storia delle idee linguistiche 
o, meglio, del pensiero linguistico (espressione non propriamente 
sovrapponibile alla prima [cfr. p. 13], ma indicativa di un diverso 
modo di fare storia) prodotto nel corso di più di duemila anni di 
riflessione occidentale. Un arco temporale talmente ampio da non 
poter essere attraversato che in modo selettivo e perciò necessaria-
mente arbitrario: lo sguardo dello storico del pensiero linguistico 
non può abbracciare tutto, deve necessariamente ritagliare il suo 
campo di indagine per far emergere alcune linee di continuità nel 
modo in cui la tradizione occidentale si è interrogata sul linguaggio 
verbale e le sue concrezioni storico-naturali, le lingue. Graffi sottoli-
nea con forza la parzialità del suo percorso: senza questa direziona-
lità la storia si ridurrebbe ad una grande schedatura di scarsa utilità 
(pp. 12, 189).

Questo ritaglio è qui organizzato attorno a cinque grandi que-
stioni che costituiscono altrettanti fili consegnati al lettore per orien-
tarsi nel labirinto della storia del pensiero linguistico: innanzitutto 
il problema, centrale nella riflessione grammaticale classica greca e 
latina, della definizione e della classificazione delle unità linguistiche 
– dal suono alla sillaba, dalla parola alla frase. Questione apparen-
temente tecnica che però viene legata ad una seconda domanda, 
più filosofica, relativa alla natura del legame tra entità linguistiche e 
realtà, o meglio tra linguaggio e pensiero. Nata ugualmente nel con-
testo della riflessione greca classica, la questione della naturalità o 
convenzionalità di tale legame andrà ad animare, a partire dall’epo-
ca tardo medievale e rinascimentale, la riflessione e gli studi empirici 
sulla diversità delle lingue e le loro possibili relazioni di parentela, 
nonché il dibattito sull’origine monogenetica o poligenetica delle 
lingue umane. La domanda sull’origine, declinata in senso filosofico 
più che storico, sottende anche la riflessione (ugualmente risalente 
all’antichità classica) sulla natura del linguaggio umano rispetto alle 
modalità espressive degli altri animali: capacità unicamente umana 
(discontinuismo) oppure sviluppo di sistemi comunicativi condivisi 
con altre specie (continuismo)? Ad essa si salda infine la doman-
da, centrale nel dibattito contemporaneo, relativa alle condizioni di  
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acquisizione del linguaggio, le cui possibili risposte si muovono tra 
i due poli rappresentati dalla prospettiva internalista (che conside-
ra l’acquisizione del linguaggio dipendente da una struttura innata 
della mente) e da quella esternalista (per la quale lo sviluppo del lin-
guaggio dipende dall’esposizione fin dalla primissima infanzia agli 
scambi linguistici umani). Si tratta di questioni solo apparentemente 
eterogenee (più tecniche le prime, più teoriche le ultime), in realtà 
tanto strettamente intrecciate da indurre l’autore a respingere ogni 
distinzione di campo tra la linguistica e la filosofia del linguaggio, o 
meglio la storia del pensiero linguistico (con un implicito richiamo 
a Chomsky, 1968/20063). Ora, il riconoscimento della interrogazio-
ne storica come parte integrante e vitale della teoria e della ricerca 
linguistica implica un insieme di considerazioni metodologiche ed 
epistemologiche su cui vale la pena soffermarsi. 

Innanzitutto, la storia della riflessione linguistica mostra come la 
speculazione sul linguaggio e le lingue sia stata costantemente solle-
citata da interessi nati in ambiti pratici e tecnici nonché politici, op-
pure da motivi teorici ma non strettamente linguistici, il che induce 
ad abbandonare uno dei postulati della linguistica moderna legati 
alla prima pubblicazione del Corso di linguistica generale di Saussure, 
quello dell’autonomia della linguistica. Tuttavia, mentre i paragrafi 
introduttivi ai capitoli dedicati rispettivamente all’antichità classica 
(cap. 2), al Medioevo (cap. 3), e al Rinascimento ed Età moderna 
(cap. 4) delineano di volta in volta il quadro storico in cui viene ad 
inserirsi la riflessione linguistica, indicando così la necessità di rac-
cordarla alle vicende sociali e culturali delle diverse epoche – senza 
con ciò proporre alcun rigido collegamento tra accadimenti storici 
ed elaborazioni teoriche –, questo sguardo risulta un po’ indebolito 
negli ultimi due capitoli, dedicati rispettivamente all’Ottocento e al 
Novecento, le cui premesse restringono l’attenzione innanzitutto al 
quadro delle scienze con cui la nascente linguistica ottocentesca si è 
dovuta confrontare (cap. 5), e poi alla transizione, tutta interna alla 
ricerca linguistica, dall’indirizzo storico-comparativo ottocentesco a 
quello della linguistica generale dominante nel Novecento (cap. 6), 
riproponendo così in parte l’immagine di una progressiva autono-
mizzazione della linguistica (nonostante il richiamo ai suoi contatti 
con la biologia e la psicologia). Eppure proprio questi due secoli 
hanno evidenziato quanto la ricerca sul linguaggio sia implicata nei 
più ampi contesti culturali, sociali e politici (nazionalismi e dibattito 
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contemporaneo su multiculturalismo e identità linguistiche; critica 
dei regimi totalitari e riflessione sul linguaggio ordinario; sviluppo 
delle tecnologie digitali ed elaborazione di modelli linguistici legati 
allo studio dell’intelligenza artificiale, al problema della traduzione 
e alla comprensione dei processi di comunicazione, per non men-
zionare che alcuni ambiti di intervento e riflessione).

Altra importante conseguenza dello sguardo storico è il ricono-
scimento della pluralità delle prospettive che attraversano la storia 
del pensiero linguistico: i motivi d’interesse per il linguaggio muta-
no nel corso del tempo e orientano diversamente anche le riflessioni 
teoriche; portare ad emersione questa pluralità attraverso l’interpre-
tazione di tracce e indizi costituiti da documenti spesso incompleti 
e frammentari, almeno per quanto riguarda all’incirca i primi mille 
e cinquecento anni della nostra civiltà, è compito di una storia pen-
sata come autoconoscenza dell’umanità (Cassirer, 1968/1944: 320). 
Il problema è come intendere lo studio del divenire. La storiografia 
ermeneutica e interpretativa (Gadamer, 1963), nel contrapporsi alla 
storia evoluzionistica pseudo-oggettiva, trionfalisticamente orienta-
ta a cercare nel passato le premesse del presente (secondo una pro-
spettiva naturalistica governata dalla logica dell’essere), identifica il 
senso storico con la capacità di preservare la specificità dell’oggetto 
rispetto alle elaborazioni del presente, collocandolo nella profondi-
tà del passato: la storia è storia del diverso, scienza del plurale, deve 
dunque evitare di ipostatizzare la persistenza nel tempo degli og-
getti della riflessione, che invece mutano in relazione a motivazioni 
e contesti differenti (Mancini, 2015). Non distante da queste con-
siderazioni è la definizione che Hilary Putnam (1997) ha dato del 
senso storico, in quanto «disponibilità» a «comprendere il passato, 
talora anche esotico, a partire dal contesto dal quale esso nasce», ri-
nunciando alla più immediata inclinazione a valutare il passato sulla 
base della nostra prospettiva attuale. Una convergenza tra filosofia 
continentale e filosofia analitica enfatizzata da Paolo Rossi (2001), 
per il quale fare storia è come viaggiare in paesi stranieri, perdere 
cioè ogni ancoraggio a un punto di vista privilegiato: il senso storico 
consiste nel riconoscere che viviamo senza punti di riferimento né 
coordinate originarie, in miriadi di avvenimenti non riconducibili a 
qualcosa di unitario. Il che non significa aderire al relativismo, alla 
prospettiva dello storicismo o dell’ermeneutica, ma adottare nella 
ricerca storica una forma di copernicanesimo cognitivo. 
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Diverso l’orizzonte storiografico di Graffi. Per lui lo storico del 
pensiero linguistico non è un interprete ma uno scienziato: per 
comprendere il divenire del pensiero linguistico occorre individua-
re delle costanti, degli elementi di permanenza riconoscibili come 
oggetti del nostro interesse. Questa prospettiva storiografica può 
essere accostata a quella di Giulio Preti (1956), per il quale il senso 
storico era costituito dalla capacità di cogliere nella discontinuità 
delle soluzioni elementi di continuità rappresentati dalla persistenza 
non solo di alcuni problemi ma anche di certe strutture formali del 
discorso. Come in filosofia la continuità è data dal tramandarsi di 
temi, termini e forme discorsive (che costituiscono una tradizione 
filosofica), così nella storia della linguistica è possibile seguire spe-
cifiche linee di riflessione che vanno a costituire “i grandi atteggia-
menti filosofici” della tradizione linguistica. L’itinerario di Graffi 
privilegia la tradizione di una linguistica razionalistica strettamente 
legata allo studio della mente e al metodo delle scienze naturali. L’a-
dozione di questa prospettiva, basata sull’idea di una progressività 
delle conoscenze rese possibili dalla elaborazione di criteri di rigo-
rosità crescente (pp. 15-6), implica una serie di scelte teoriche con 
evidenti ricadute sul piano osservativo-storico: come in altri ambiti 
scientifici, anche nel campo linguistico lo storico sarà interessato a 
individuare i processi cognitivi che hanno portato di volta in volta 
all’acquisizione di certi risultati. Tali processi si incarnano nelle tec-
niche, formali e informali, di modellizzazione della realtà considera-
ta (di qui la distinzione, ma anche la stretta correlazione, tra tradi-
zione ‘alta’ e tradizione ‘bassa’ nello studio della grammatica). Così 
l’oggetto del suo percorso è costituito prevalentemente dall’insieme 
di evidenze che possono risultare compatibili con una nozione di 
lingua di derivazione chomskiana (Lingua-I, cioè interna e indivi-
duale), il che porta a seguire il dipanarsi del modello logico-naturale 
nella linea Aristotele-Chomsky (cui è esplicitamente dedicato il più 
recente libro di Graffi, pubblicato a giugno di quest’anno), lascian-
do in posizione più marginale altri percorsi: quello relativo alla fun-
zione sociale e civile della parola e agli aspetti retorici e persuasivi 
del discorso (che affiora comunque in relazione alla storia delle tre 
artes sermocinales), quello bio-sociologico della linea Bopp-Meillet 
o quello semiologico relativo alla natura e alle funzioni del segno lin-
guistico (pur in parte richiamato in riferimento ad Agostino, Con-
dillac e Saussure) (cfr. Amacker, 1972).
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Impossibile dar conto in questo breve spazio della ricchezza in-
formativa dei singoli capitoli. Si possono però segnalare i principali 
passaggi della direttrice portante di questo lavoro, rappresentata dal 
percorso di trasformazione dell’antica arte grammaticale, la Téchne 
grammatiké di Dionisio Trace (ca 100 a.C.), orientata in senso prati-
co, verso declinazioni via via più sistematiche e sempre più teorico-
“scientifiche”: da Apollonio Discolo, cui è attribuito il «primo ten-
tativo di grammatica “ragionata”» (II sec. d.C.), e Prisciano, le cui 
Institutiones grammaticae hanno costituito per lungo tempo il mo-
dello della grammatica “colta”, fino all’elaborazione della “gram-
matica speculativa” dei Modisti (in cui il sistema grammaticale di 
Prisciano si salda con la filosofia di Aristotele, p. 58) e la sua ripresa 
nel Cinquecento con la grammatica “filosofica” legata ai nomi di 
Giulio Cesare Scaligero e di Sanctius. Centrali in questo percorso 
sono le pagine dedicate alla linguistica di Port-Royal (notoriamente 
legata alla discussa ricostruzione che ne ha dato Chomsky in Lingui-
stica cartesiana, 1966) e ai suoi sviluppi nella grammatica generale 
del Settecento (con Du Marsais e Beauzée) e soprattutto, dopo un 
parziale declino nell’Ottocento, nel paradigma formale della lin-
guistica del Novecento. Tuttavia, proprio le pagine conclusive del 
volume, dedicate a tracciare le linee del confronto tra questo para-
digma, eminentemente rappresentato nel Novecento da Chomsky, 
e quello funzionale, volto ad indagare la genesi delle strutture del 
linguaggio dalle condizioni del suo uso nei contesti sociali e comuni-
cativi, suggeriscono al lettore la possibilità di un diverso percorso di 
ricostruzione del pensiero linguistico, che porterebbe a valorizzare 
le grandi tematiche della tradizione empirista. Ma questa sarebbe 
un’altra storia.
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