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Editoriale

La rivista che con questo fascicolo comincia a esistere si propo-
ne come strumento di ricerca e luogo di discussione sui temi con-
cernenti le dottrine (esplicite e implicite) sul segno e sul linguag-
gio, in chiave contemporaneamente storica e teorica. In questa
prospettiva sia il primo che il secondo numero saranno dedicati ad
una serie particolare di teorie semiotiche e linguistiche che, a par-
tire dall’antichita classica, attraverso vari processi di continuita,
rottura, trasformazione, hanno contribuito a configurare una parte
importante del nostro panorama intellettuale contemporaneo.

Il progetto di Blityri nasce infatti dalla constatazione, da una
parte, dell'importanza strategica della dimensione storica e stori-
co-teorica nell’ambito di ricerca tipico della semiotica e della filo-
sofia del linguaggio; dall’altra, dello spazio limitato che a questo ti-
po di ricerca viene attualmente riservato nella pubblicistica di set-
tore, particolarmente (ed ¢ un po’ un paradosso) nel nostro paese,
cosi ricco di tradizione negli studi storici. E cio, malgrado siano
numerosi, per quantita e qualita, i lavori di storia delle idee lingui-
stiche e semiotiche opera di ricercatori italiani, che non per caso
trovano spesso collocazione in riviste di altre aree disciplinari, ol-
tre che, come ¢ naturale e auspicabile che continui a accadere, in
sedi internazionali specializzate. Del resto, il filone storico-teorico
degli studi semiotici e filosofico-linguistici si presenta come ricco
di interconnessioni con altre aree degli studi sia filosofici e filosofi-
co-sociali (storia della filosofia e della filosofia della scienza, antro-
pologia culturale, sociologia ecc.) sia, naturalmente, linguistici (fi-
lologia classica e moderna, linguistica generale e glottologia, storia
della lingua italiana), delineando un pubblico potenziale, oltre che
un bacino autoriale, di non piccole dimensioni.

Si vuole offrire a questo pubblico di lettori e potenziali collabo-
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ratori una rivista che proponga, per un verso, ricerche originali di
area (privilegiando una struttura semzi-monografica dei singoli nu-
meri), per un altro mezzi di informazione scientifica e di aggiorna-
mento bibliografico sistematico che ne rendano a vari livelli utile
la consultazione. L'auspicio ¢ quello di contribuire a costruire un
luogo di aggregazione sia di istanze metodologiche, sia di concrete
ricerche in corso, che per un verso dia maggiore autonomia e rico-
noscibilita al lavoro storico in ambito semiotico e filosofico-lingui-
stico, per un altro solleciti e rafforzi la collaborazione con chi, da
settori vicini (dalla storia della filosofia alla storia della linguistica
e della logica, dalla filologia classica alla storia della scienza), vede
nel pensiero linguistico-semiotico un terreno proficuo per I'inchie-
sta filosofica.

In questa prospettiva, cercheremo di seguire un percorso non
chiusamente disciplinare o settoriale, convinti come siamo che
spesso istanze teoriche di massimo rilievo si situano ai margini dei
saperi codificati dalle accademie (e dalle mode); di qui I'attenzione
che ci si sforzera di riservare all'intreccio fra le idee e le teorie
(espresse o implicite) da una parte, e dall’altra le pratiche sociali
(educazione, politica ecc.), professionali e scientifiche (dalla medi-
cina ai vari ambiti della comunicazione, inclusa quella religiosa)
che hanno impegnato e impegnano risorse simboliche.

Nell’avviare questa iniziativa editoriale (a cadenza semestrale,
con la possibilita di costruire numeri doppi a cadenza annuale, in
ragione di specifiche esigenze, e con I'auspicabile complemento di
risorse elettroniche) siamo ovviamente ben consapevoli di sfidare
le enormi difficolta che si frappongono oggi, in Italia, a chiunque
desideri continuare a fare ricerca, particolarmente nel settore uma-
nistico. D’altro lato, una nuova rivista specializzata, a carattere sto-
rico-teorico, si situa in un contesto internazionale in cui sono atti-
ve da molti anni testate autorevoli (ricordiamo le maggiori: Hzsto-
riographia Linguistica [1974-]1, Histoire épistemologie langage
[1979-1, Beitraege zur Geschichte der Sprachwissenschaft [1991-]),
che mettono la dimensione storica al centro dei propri interessi.
Non intendendo sovrapporsi a queste pubblicazioni, Blityri esplo-
rera soprattutto un territorio senziotico e filosofico-linguistico, quel-
lo che a nostro avviso pitl favorisce lo scambio di esperienze e co-
noscenze coi settori limitrofi di cui abbiamo detto. Anche sul pia-
no della ricerca internazionale, quindi, nostro obiettivo & soprat-
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tutto quello di arricchire e integrare I’offerta scientifica e le oppor-
tunita di circolazione delle idee, mettendo a frutto, speriamo,
quella convinzione dell’inseparabilita di storza e teoria che abbia-
mo appreso dai nostri maestri diretti.

Due parole sui primi due fascicoli della rivista, che usciranno a
breve distanza I'uno all’altro. Il primo numero concerne ricerche
su teorie semiotiche e linguistiche che hanno la loro origine nel-
I'antichita classica: le definizioni delle nozioni rispettive di «se-
gno» e di «simbolo»; i dibattiti sulla loro natura e sui modi di co-
struzione dell’inferenza semiotica; la conoscenza debole attraverso
il verisimile, utile nelle situazioni di incertezza; i problemi antichi
dell’interpretazione, della traduzione e della comunicazione; la co-
noscenza della dimensione interiore attraverso i segni fisiognomi-
ci; la teoria della definizione e la possibilita di un’analisi compo-
nenziale del senso tra Platone ed Aristotele; le teorie fonico-grafi-
che del linguaggio e quelle organizzate a partire dalla dimensione
significante.

11 secondo numero & invece centrato su ricerche che concerno-
no aspetti collegati all’onda lunga che le teorie antiche hanno pro-
dotto attraverso il tempo per arrivare alla contemporaneita: la ri-
presa e il rimodellamento, a partire dalla tarda antichita fino al Ri-
nascimento, della nozione di simbolo; la rilettura e I'uso in chiave
medica delle nozioni aristoteliche di lettera e di articolazione nel
Cinquecento; la riflessione sulla nozione di metafora; gli approfon-
dimenti sull’interrelazione tra linguaggio e natura umana tra Sette
e Ottocento e il loro rapporto sia con il tema dell’origine del lin-
guaggio, sia con quello delle sue forme primordiali, come il con-
dillacchiano «linguaggio d’azione».

Concludendo, o meglio, prima di cominciare, siano ringraziati i
colleghi e amici di varie universita, italiane e straniere, che hanno
accettato di fare parte del Consiglio scientifico della rivista o del
suo Comitato di lettura, permettendoci cosi di allinearci alle oggi
condivise esigenze di controllo e pubblicita dei criteri di selezione
editoriale, e al metodo della peer review che ne & una necessaria
articolazione. Un ulteriore ringraziamento ¢ dovuto all’editore,
nella persona di Alessandra Borghini, che in tempi cosi avari ha
creduto nel progetto e ha accettato di realizzarlo.

Due parole sul titolo scelto per la rivista: blz¢yri & un termine ap-
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partenente alla filosofia del linguaggio degli Stoici, citato come
esempio di un’espressione priva di senso, anche se articolata; in so-
stanza una lexis contrapposta ad un Jogos, espressione, quest’ulti-
ma, non solo articolata, ma anche sempre pienamente dotata di si-
gnificato. Riportata inizialmente da Diogene Laerzio (Vitae philo-
sophorum, 7,57, 5) e da Galeno (in piu passi del De differentia pul-
suum e nel De methodo medendi, 10, 144, 11, ed. Kithn) la strana e
anomala espressione ha continuato ad essere riproposta da quasi
tutti gli autori dell’antichita e del Medioevo che si sono occupati di
linguaggio, riuscendo persino, in un’epoca pil vicina a noi, a stimo-
lare la curiosita di Giacomo Leopardi (Zzbaldone, p. 43). Vogliamo
sperare che susciti nei lettori la stessa ambivalenza con cui risuona
nei nostri pensieri: «bedeutungsloser Klang» (come traduce una
studiosa recente), va bene, ma anche, e proprio per questo, ricerca
e spazio di un senso possibile.

Stefano Gensini, Giovanni Manetti
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Ioappa, cvpfolov, onueciov
nella Grecia del V secolo

Raffaella Petrilli*

Abstract: Greek Philosophers have formulated two kinds of theories about
language: the ones about phonic-graphic forms (ypdppa) and their relations;
and the theories of sign, enquiring how knowledge is realised by valid dis-
course structures (Aoyog). The difference between such linguistic theories is
overshadowed by the fact that terms belonging to the two different theories
occurs in the same texts apparently discussing the same subject-matter (c0p.-
Bohov, voua, onuetov). This essay tries to demonstrate that such co-occut-
rences depend on the sign theorist’s need of quoting and confuting the other
theories. And some very famous Greek philosophical text on language can be
interpreted from this point of view.

Keywords: graphic forms, semantics, sign, symbol, theory of name.

Per studiare le «fondamentali modalita di approccio al fenome-
no linguistico» nell’epoca arcaica (Aronadio, 1996: VII), la storio-
grafia linguistica ha adottato spesso i criteri interpretativi formulati
dalla storiografia filosofica. E il caso, per esempio, del criterio
dell’«indistinzione fra realta, verita e parola» di cui parlano gli sto-
rici della filosofia antica riguardo al Cratilo platonico. L’adozione
produce anche «la conseguente dipendenza totale dall’ontologia
delle concezioni relative al linguaggio», come osserva Aronadio
nello stesso luogo, e cioé subordina la ricostruzione della genealo-
gia delle nozioni linguistiche alle acquisizioni della storiografia filo-
sofica. Forse & anche per questo che la storiografia linguistica ten-
de poi a svolgere la propria ricerca soprattutto come etimologia
delle nozioni linguistiche, lasciando che il quadro concettuale di
sfondo sia descritto dalla storiografa filosofica. Non ¢’¢ dubbio che
il valore di un termine, A6yog o onuetov per esempio, sia definito

Universita della Tuscia. rpetrilli@unitus.it

BLITYRI I(1)2012
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partendo dall’insieme degli usi attestati, ma nella vita delle lingue &
normale anche che nuove esigenze o fatti rilevanti portino a codifi-
care nuovi usi. Negli ultimi anni, la storiografia linguistica ha
espresso la forte esigenza di rinnovarsi, collocando I'interpretazio-
ne delle nozioni linguistiche sullo sfondo dei fatti linguistici rile-
vanti per le popolazioni greche antiche. Uno di questo ¢ 'adozione
di un sistema di scrittura. Ne & nata I'ipotesi che I'alfabetizzazione
greca possa aver provocato problemi e riflessioni specifiche e an-
che la necessita di nuova terminologia. Lavorando nell’idea che le
vicende teoriche delle nozioni che concettualizzano il linguaggio
siano ricostruibili a partire dalle esigenze originariamente poste
dall’alfabetizzazione, la storiografia linguistica pud assumere un
ruolo propositivo e fornire contributi interessanti anche per storio-
grafia filosofica.

1. Suoni e lettere

Prima di Cratilo, il tema del linguaggio ha attraversato due
grandi fasi. La prima & prodotta dalla conseguenza della grafizza-
zione, trasformare il linguaggio da pratica irriflessa a oggetto di in-
dagine; nella seconda prevale invece il compito di chiarire il ruolo
delle parole nelle comunita umane. La fase pit antica ¢ probabil-
mente anche la meno comprensibile per un lettore contempora-
neo. Eppure dalle numerose tracce residue si puo ricavare una fi-
sionomia molto precisa delle riflessioni antiche. Tutte le testimo-
nianze ruotano intorno all’innovazione della scrivibilita. Linteres-
se ¢ comprensibile: grazie alla scrittura, il linguaggio parlato, entita
sonora, si era fatto anche visibile, diventando un oggetto fenome-
nico osservabile al pari di altri, di fatto e nella teoria. Senza dub-
bio la materialita uditiva ¢ primaria, o «naturale», come dira pit
tardi un famoso scolio dedicato alle teorie sull’évop.a!, ma prima
di acquisire lo status grafico era stata anche decisamente evane-
scente. Soltanto grazie alla nuova percepibilita grafica pud aprirsi
la via per sottoporre ad analisi la parola parlata, nella configura-
zione di oggetto fonico composto da unita discrete. Per esempio,

1 Proclo, in Crat. sch. XVT; sulla naturalita dei suoni linguistici, almeno per quan-
to riguarda le vocali, anche Aristotele, Metaph., XIV 6, 1093 a 13-28.
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la riflessione sviluppata dai Pitagorici sui suoni verbali ¢ simile a
quella che riguardava i rapporti numerici musicali, e consiste nella
ricerca di una ratio che desse ordine all'insieme altrimenti disordi-
nato dei suoni linguistici individuati dai ypdppata?. Come per la
scala musicale, la misurazione delle singole Qovf-ypdppa, avreb-
be permesso di fissare una sequenza regolata da stabili rapporti
numerici’. Sarebbe bastato assegnare a ciascun suono vocale un
numero, da ottenere presumibilmente misurando la configurazio-
ne che 'apparato fonatorio assume per produrlo*. Platone si riferi-
sce a tentativi simili quando parla degli sforzi per individuare le
qualita «naturalmente inerenti» ai suoni-lettere (Crat. 387 ¢ - 390
e, in partic. 387 d: Twva i8tav VoY), o della forma assunta dalla
bocca nella produzione delle vocali (Crat. 426 c ss., 434 ¢ s55.). Se &
cosi, ¢ chiaro che in questa fase originaria il centro propulsore de-
gli studi sul linguaggio, ossia il dato capace di identificare 'ogget-
to linguistico ¢ la sua discretezza, fissata graficamente, e quindi la
misurabilita dei singoli elementi che sembra conseguirne. Assicu-
rando la discretezza delle entita foniche, la grafizzazione ¢ I'occa-
sione per estendere ’ambito della realta percettiva conoscibile alla
voce umana. Per i Pitagorici, e per i loro tentativi di fissare la me-
dia aritmetica della vocalita linguistica, le proprieta interessanti so-
no quelle fonicoacustiche, che ineriscono per natura ai suoni lin-
guistici. Lelemento grafico, la lettera, ¢ 'espediente che permette
al ricercatore di concentrarsi sull’oggetto fonico, il quale esaurisce
I'interesse del ricercatore nei confronti del linguaggio.

Certo, i Pitagorici non sono stati i soli a occuparsi degli effetti
della scrittura nella fase arcaica della cultura greca. Le parole sono
un oggetto presente con un peso teorico notevole negli scritti di
Parmenide o in quelli di Eraclito. Ma al di 1a delle interpretazioni
che se ne possano dare, cid che ¢ rilevante ¢ I’elemento comune: la
costituzione del linguaggio in oggetto percepibile, manipolabile e

2 Petrilli (2009).

3 Platone, Crat. 424 a 7-bc 4, 432 a 8-10, 432 d 11-433 a 2; Theaet. 203 a ss.; Phil.
16 a-18 e; Rep. 531 a-c.

4 Nel caso della scala musicale, infatti, le ricostruzioni tarde delle procedure pita-
goriche indicano come punto di partenza la misurazione degli strumenti con cui i suoni
erano prodotti: lunghezza delle corde, peso dei dischi di piombo percossi o dei martelli
usati per percuotere ecc., cfr. quanto riporta Nicomaco di Gerasa, Ench. 6, p. 245 ss.=
Giambico, Vita pit. 115 ss.
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percid indagabile (vd. anche Craz. 386 d - 387 d). E il primo, fon-
damentale effetto dell’alfabetizzazione.

2. Simbolo

Nella seconda fase, I'attenzione dei Greci cade su un altro
aspetto della vocalita linguistica, I'abilita umana di sfruttarla vo-
lontariamente. Ora l'attenzione dei Greci sembra concentrarsi sul-
la evidente contingenza storica e culturale del versante grafico del-
I'oggetto linguistico. Infatti, I'esame dei suoni e delle lettere scritte
corrispondenti impone di considerare alcune differenze rilevanti
tra i due ordini di fenomeni. Per esempio, la vocalita ¢ una dota-
zione naturale di varie specie animali, ma 'uso dei suoni-lettere
sembra limitato alla specie umana e richiede un intervento norma-
to e artificiale, se & vero che lettere e suoni linguistici variano da
una comunita all’altra. Stando ai resoconti tardi, ritenuti pero at-
tendibili dalla critica, Democrito ha esaminato la soluzione di con-
tinuita che separa i comportamenti umani da quelli delle altre spe-
cie viventi sostenendo che, nel momento del formarsi delle comu-
nitad umane, la fonicita naturale & stata resa funzionale alle neces-
sita contingenti dell’interazione sociale. Di per sé, I'espressione fo-
nica naturale e spontanea ¢ &ompa, senza senso, sia per gli umani
che per altri animati, ma gli umani I'hanno sottoposta poi al
vopog, organizzandola volontariamente e intenzionalmente e quin-
di dotandola della funzionalita di cOpBoArov. I suoni-lettere sono
concepiti come «corrispettivi» (cUpBorov) di enti designati e stru-
mento efficace di comunicazione. Percio, il processo della compo-
sizione di elementi fonico-grafici si realizza nel quadro pit ampio
della civilizzazione: messi dalla loro intelligenza nella condizione
di sottrarsi ai pericoli della vita selvaggia e asociale, gli umani im-
parano a comportarsi in modo cooperativo e a produrre cid che &
necessario, creando le téyvae utili alla vita associata:

Cosi in generale, maestro agli uomini di ogni cosa fu il bisogno stesso, che
rese familiare I'apprendimento di ciascuna abilita a questo vivente ben dotato
che ha come cooperatrici per ogni necessita le mani, il ragionamento discorsi-
vo e la versatilita della mente®.

> Diodor. I8, 1 =DK 68 B 5, p. 136: xad6hov yap wavtev Ty yeetay adTiy
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Allo stesso modo, gli umani hanno compreso anche la possibile
utilita strumentale della voce, una volta discretizzata e articolata in
suoni-lettere:

E mentre prima emettevano voci senza senso e scollegate (pwvic dorp.ov
%ol cuyreyVévns), gradatamente cominciarono a articolare espressioni lin-
guistiche (StapDolv Tag AéEere); e stabiliti tra loro corrispettivi (0OpBoAa)

su ogni soggetto, crearono un modo noto a tutti per la comprensione di ogni
6

cosa (ept amavtav Epunvetay)®.

A questo punto, lo studio del suppépov, l'utilita, che permette
di agire in modo progettuale su elementi naturali come la fonazio-
ne spontanea, manipolandola e organizzandola seguendo la neces-
sita e al di fuori da costrizioni oggettive, soppianta i tentativi di
misurare le naturali caratteristiche fonicoacustiche praticati dai Pi-
tagorici. La fonazione ¢ studiata in prospettiva non matematica ma
funzionale e finalistica, e diventa strumentale, al contrario di quel-
la pitagorica. Democrito asserisce la liberta del processo di costru-
zione di corrispettivi fonici per indicare tutto quanto gli umani an-
davano inventando, e osserva che le parole formate mediante arti-
colazione sono diverse nelle diverse societa (DK 68 B 8, 1). L'uni-
co legame di Democrito, che era stato ammiratore dei Pitagorici e
allievo di qualcuno di loro’, col pitagorismo sta nel fatto che le so-
le qualita naturali che riconosce agli atomi sono la grandezza e la
forma, proprieta aritmetiche e geometriche, mentre ritiene ogni al-
tro requisito, colore, suono, ogni altra qualita percepibile dei suo-
ni derivata, momentanea e contingente, fissata per abitudine, rego-
la 0 come opinione condivisa®. Di conseguenza, se i 6OpBoAa foni-
cografici sono formati secondo le necessita designative e comuni-
cative imposte dalla vita in comune, analizzarli consiste nel rico-
struire I'intenzione designativa che ne ha guidato la composizione
in un tempo remoto’.

La teoria del ouppépov permette due considerazioni. In primo

duddonatov yevéodar tolg dvdpdmots, dpmyoupévny olxctog Thv Exdotou wadn-
oLy e0gUEL LdtmL xal cuvepyovg Eyovtt Ttpog dravta yelpag xal Adyov xal Yuyiic
ayytvotav. La traduzione italiana dei passi riportati & a cura dell'autrice (NdR).

¢ Diodor. 8,3 =DK 68 B 5, p. 135.

7 DK 68 ATL,38;B47,49,59; Ezio, 59 Sesto Emp.

8 DK 68 B 49, Galeno.

9 Sappiamo che Democrito praticava I'indagine etimologica.
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luogo, I'interesse democriteo per le proprieta del versante grafico
del linguaggio, cioé¢ per la convenzionalita e contingenza delle
composizioni simboliche non entra in opposizione diretta con la
naturalita attribuita all’oggetto fonico dalle ricerche della fase pre-
cedente, come ha sostenuto invece una tradizione pit tarda e du-
ratura'®, Naturalitd e convenzionalitad sono nozioni che possono
convivere perché legate a oggetti diversi, ciascuna adeguata al pro-
prio oggetto: la naturalita riguarda i suoni linguistici e le loro ca-
ratteristiche — che sono fonicoaustiche per i Pitagorici, articolato-
ria per Democrito —, mentre la convenzionalita riguarda la compo-
sizione delle espressioni simboliche e descrive il dato, innegabile,
della diversita sincronica delle scritture, della conformazione foni-
ca delle espressioni linguistiche, dei designati, in breve delle lin-
gue. Probabilmente, anche per Democrito i singoli suoni, contras-
segnati ciascuno da lettere alfabetiche, erano e restavano entita na-
turali alle quali la discretizzazione alfabetica aveva semplicemente
aggiunto una nuova e preziosa usabilita.

La seconda osservazione riguarda la nozione di cbpBorov. La
teoria democritea della AéEt¢, ossia dell’accorpamento convenzio-
nale dei suoni linguistici per le esigenze dell’intercomprensione,
qualifica di 6OpPorov le combinazioni ottenute. La AéEeg, si & det-
to, assolve alla «fonction symbolique par rapport au réel» (Bran-
cacci, 1986: 26 n. 32). In quanto simbolica, pero, la funzione signi-
ficativa ha alcune proprieta rilevanti. La prima & che il sbpBorov
agisce designando entita esterne: la AéELg & controparte, contrasse-
gno di un’entita designata. La seconda & che I'operazione di desi-
gnazione esaurisce la semantica del opBohov. Considerate nel lo-
ro stato naturale, e quindi senza tale funzione, le fonazioni degli
umani sono puro rumore &onpov, come quelle di altri animali.
Sembrano estranee anche a quella sorta di livello basico della co-
municazione che consisterebbe nella capacita di esprimere stati
emotivi su stimolazione esterna. La testimonianza di Diodoro su
Democrito non fa alcun cenno a questa possibilita. Puo trattarsi
solo di un caso, ovviamente, dovuto all'imperizia di Diodoro, di
fatto & una mancanza che assume valenza argomentativa soprattut-
to se confrontata con teorie successive, come quella di Aristotele

10" Proclo, in Crat., sch. XVII. Per 'uso della coppia nozionale nella ricostruzione
del problema antico cfr. Sedley (2003; 2006).
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che, invece, riconosce alle fonazioni spontanee e disarticolate degli
animali selvaggi una ben precisa valenza comunicativa emotiva:
«poiché qualcosa viene certo indicato dai suoni inarticolati (&-
veauparot), per esempio delle bestie, nessuno dei quali costitui-
sce un nome» (de int. 16 a 28-29). Se & cosi, la funzionalita simbo-
lica della Aé€rc democritea deve essere compresa a partire dalle
condizioni che, stando a Democrito, ne hanno determinato la for-
mazione e che riassumo nel grafico sottostante:

A
a
obpBorov
(1é€e)
c
b
Figura 1

a: 7 soggetts: il gruppo sociale che forma e usa i simboli verbali.

b: i referente: tecniche, strumenti, prodotti e tutto cio che costituisce il necessario per
la vita e il benessere del gruppo.

c: o strumento verbale: le poval-ypappata articolate intenzionalmente.

L'ultima osservazione riguarda I'asse (b) dello schema: la fun-
zione indicativa simbolica della Aé&cg si realizza rispetto a conte-
nuti che scaturiscono dal formarsi di abitudini, opinioni o attivita
tecniche, nell’ambito di un gruppo sociale. Abbiamo a che fare in-
somma con un senso specifico di realta designata, da non confon-
dere con realta naturale esterna che, se non & scorretta in assoluto
— tra le cose utili o disutili ci sono anche entita del mondo naturale
—, ha pero il difetto di occultare il fatto che la teoria democritea
considera la funzione linguistica soltanto all’interno nella vita asso-
ciata e dei suoi prodotti di esperienza e di tecnica. In definitiva,
Iartificialita della realta designata dalla Aé€cg & simmetrica all’arti-
ficialita della composizione di suoni vocali in combinazioni stabili
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(asse ¢). Questa definizione piuttosto lineare e tutto sommato
monocorde della funzione di significazione si complica, invece,
nella terza fase della ricerca greca del linguaggio

3. Segno

Per caratterizzare la terza fase degli studi greci sul linguaggio ba-
stano due testi, importanti, giustamente famosissimi e decisamente
complessi che sono il Cratilo di Platone e la pagina iniziale dell’ari-
stotelico De interpretatione. Ci interessano qui perché in modo di-
verso, anche se ugualmente ellittico, entrambi fanno i conti con la
diacronia complessa e articolata delle fasi precedenti della specula-
zione linguistica greca, aperta dall’alfabetizzazione; e entrambi in-
troducono una terza posizione linguistica, che si presenta come ri-
flessione nuova ma determinata dalle questioni aperte dalle prece-
denti. Platone lo fa attraverso una critica anche ironica, spesso am-
bigua ma soprattutto propositiva; Aristotele attraverso una chiara,
rigorosa messa a punto. Il nucleo della linguistica della terza fase
consiste nella formulazione di una semantica: si tratta di riconosce-
re che esistono condizioni varie e complesse che mettono a rischio
il successo della funzione designativa democritea, modalita di signi-
ficare diverse dalla pura desighazione e pitl radicalmente ‘imperfet-
te’ di quanto non avesse saputo indicare Democrito, che pure non
ne era stato del tutto inconsapevole. Infatti, Democrito sapeva, per
esempio, che la designazione realizzata dalle singole Aé€eLg poteva
andare incontro a imperfezioni quali 'omonimia o la sinonimia (vd.
Proclo, i# Crat., sch. XVI). Cio che pero ora gli viene contestato ¢
la sua idea troppo semplicistica della funzione cognitiva che sovrin-
tenderebbe alla designazione simbolica: «Democrito [...] identifica
senz’altro animatezza e vol¢[...] insomma, non considera il vol¢
come una facolta ben precisa, con cui si raggiunge il vero, ma affer-
ma che animatezza e vob¢ sono identici» (Aristotele, de an., 1, 2,
404 a 27 ss.). Uanima democritea era interamente volg e percid
ogni operazione cognitiva — formulata a parole — doveva essere
sempre designativa. In prospettiva democritea, tutto quanto I’esse-
re umano conosca e dica ¢ sempre designativo, valido e corretto,
anche perché ¢ sempre possibile correggere le imperfezioni, per
esempio mediante la ricostruzione etimologica. Su quelle premesse,



I'PAMMA, ZYMBOAON, XHMEION NELLA GRECIA DEL V SECOLO 21

perd, era impossibile spiegare il falso e I'errore. Ecco perché biso-
gna cambiare prospettiva e riconoscere che la cognizione umana
non & monocorde, bensi dipende da capacita cognitive varie e di
diversa portata. Elaborare una semantica equivale a tentare di spie-
gare la diversita qualitativa delle espressioni verbali, mostrando co-
me siano possibili errore e verita.

Cratilo. Nel Cratilo Platone espone la tesi che esista un criterio
per valutare il detto assegnando un valore di verita alle asserzioni.
Il problema ¢ che questa teoria non ¢ esposta immediatamente, ma
ricavata dalla risposta a una tesi avversa, illustrata questa si in po-
sitivo, accuratamente esaminata e contestata. Sulle prime, la tesi da
confutare appare essere la seguente: le parole hanno sempre e im-
mancabilmente un designato, e percid non ¢ possibile rifiutare co-
me scorretto o falso alcun discorso (Crat., 429 c-d). Messa in posi-
tivo, si ottiene esattamente la tesi platonica indicata poco sopra, e
cioé che: a) non sempre cid che si dice ha un contenuto valutabile,
e b) esiste un modo per valutare tutte e sole le espressioni che han-
no un designato. Un secondo problema interpretativo ¢ che la tesi
avversaria & costruita in modo polimorfo!®: in primo luogo perché
Platone la formula (per bocca di Ermogene) facendola precedere
da una breve serie distinzioni. Si puo ipotizzare che esse servano a
citare altre teorie sul linguaggio le quali, rimesse in successione, ri-
producono la sequenza di temi e fasi della linguistica greca, dall’al-
fabetizzazione alle riflessioni di Democrito. Esplicito di seguito la
tesi avversaria (punto 4) insieme con le premesse che ne costitui-
scono il contesto, cosi come possono essere lette all’inizio del Cra-
tilo. La tesi che I'avversario Cratilo sostiene, stando al racconto di
Ermogene:

1) non riguarda le lettere dell’alfabeto, che designano per conven-
zione le parti discrete nel continuum della fonazione linguistica
(Crat., 383 a5-7);

2) riguarda invece le proprieta dei suoni-lettere e delle sillabe for-
mate dalla loro combinazione (Craz.,383 a7 b 1);

11 Secondo I'interpretazione pili nota, la tesi degli avversari & meno “polimorfa” di

come la descrivo qui e consisterebbe nella teoria della “giustezza” dei nomi formulata
dai Sofisti (vd. Brancacci, 2002).
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3) riguarda inoltre la capacita designativa delle parole (6p96t7g,
Crat., 383 a5);

4) afferma che le proprieta dei suoni e delle sillabe equivalgono a
quelle del designato e giustificano la funzione delle parole, ossia
la loro costante validita designativa, anche se, per una serie di
accidenti che possono aver modificato la forma superficiale del-
la parola, tale validita non risulti immediatamente chiara;

5) afferma inoltre che, per (4), ¢ impossibile che un enunciato sia
falso.

Ai punti (1)-(3) sono citate, per cosi dire, le prime due fasi del
pensiero linguistico greco: sto parlando, in primo luogo, dello stu-
dio pitagorico delle proprieta naturali (fonicoacustiche) della voce
umana, che potevano identificare i suoni linguistici senza chiamare
in causa la funzione designativa; in secondo luogo, della riflessione
di Democrito sulla funzione designativa che i suoni verbali assol-
vono quando sono artificialmente articolati. Non distinguere tra
(1) da una parte e (2)-(3) dall’altra produce un vero e proprio cor-
tocircuito, il cui effetto ¢ il punto (4), ossia quella tesi (di Cratilo)
enunciata da Ermogene, per la quale la designativita del nome sa-
rebbe garantita dalle proprieta (fonicoacustiche e non) delle lette-
re e delle sillabe (Crat., 429 b ss., 431 c-d)!2. Insomma, il tentativo
del personaggio Cratilo & quello di giustificare la capacita di desi-
gnare ricorrendo a teorie dei nomi che pure avevano fatto a meno
della nozione stessa di “designazione”. L'errore di Cratilo, vale a
dire la convinzione che non sia possibile alcuna teoria del falso
(vd. Crat., 429 d, cfr. Soph., 260 c-261 b) & dunque il risultato di
una confusione tra due posizioni teoriche incompatibili’®. Sta qui

12 La tesi che la «capacita ‘rivelativa’ della realta» derivi ai nomi dal loro essere
suoni articolati, tesi che porterebbe ancora le tracce della coalescenza arcaica di realta,
verita e parola (Aronadio, 1996: IX), sembra essere il risultato del cortocircuito abil-
mente costruito da Platone in questi passi del Crazzlo — poi ripreso e stabilizzato dalla
tradizione dei neoplatonica tardoantica —, piti che un prodotto del pensiero greco pre-
platonico.

B Ho potuto consultare i due nuovi importanti lavori dedicati al Cratilo da Fran-
cesco Ademollo (Ademollo, 2011) e Francesco Aronadio (Aronadio, 2011) solo quando
la stesura di questo saggio era oramai completata. Posso osservare, tuttavia che Ade-
mollo, in particolare, rileva la complessita della presentazione fatta da Ermogene della
tesi avversaria, riconoscendo che si articola «into three coordinate clauses» corrispon-
denti a Crat., 383 a4-5,a 5-7 e a 7-b2. Il testo di 383 a 5-7, in particolare, conterrebbe
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il nodo drammatico del dialogo. Platone, che lo ha abilmente co-
struito, risponde agevolmente in due passi: in primo luogo, affer-
ma che nessuna proprieta fonicoacustica o articolatoria pud moti-
vare direttamente la funzionalita designativa delle parole: «non co-
stringere il nome a avere tutte le lettere [...] cerca qualche altra
modalita di correttezza del nome e non dire che esso indica la cosa
con le lettere e le sillabe» (Crat., 432 d - 433 b)!4. In secondo luo-
go, formula una nuova teoria del designare che prevede non uno
bensi diversi criteri di correttezza. Infatti, ’animatezza umana non
¢ manifestata dal solo voUg e i contenuti verbali possono dipende-
re da almeno altre due diverse operazioni cognitive: la dtdvora,
pensiero, che produce opinione, 86€a, e la pavtasta, che produ-
ce apparenza (Soph., 263 d). Mentre la pavtacta dipende diretta-
mente dall’esercizio della sensibilita, dai a9y suscitati dalla sen-
sazione individuale, variabile e contingente, quindi ampiamente
esposta all’errore; dtdvora produce 36Ea attraverso una autonoma
(xad a976) elaborazione interna (€v Yuydj, Soph., 264 a), e la cor-
rettezza designativa delle parole che la esprimono dipende dalla
correttezza dell’elaborazione. I prodotti delle capacita psicologi-
che sono qualitativamente diversi, ma la loro diversita resta sottesa
alla forma fonica nominale. Rimane quindi invisibile sul piano del-
le forme nominali pure e semplici. In sostanza, Platone presuppo-
ne che il piano fonico-grafico e il piano nozionale, significabile,
non siano isomorfi.

Con la discussione condotta in Cratilo, Platone ha fissato alcu-
ni elementi importanti della nuova fase della linguistica antica. In
primo luogo, conferma che I'interesse greco alle parole ¢ scaturi-
to dall’innovazione alfabetica: la scoperta della scrittura ¢ rapida-
mente citata a inizio dialogo — I’alfabeto o meglio la lettera, «par-

’assunzione tacita di «what it is for a name to be correct, a conception which in fact
appears to be shared by Hermogenes and Socrates in many other passages (...)» (Ade-
mollo, 2011: 24). Secondo questa concezione, continua Ademollo, «‘being a correct na-
me of X’ and ‘being a name of X’ are equivalent expressions» (zbid.). Entrambe le (di-
verse) espressioni teoriche risponderebbero in sostanza alla questione su che cosa fac-
cia si che una certa espressione sia zomze di qualcosa. In entrambe, insomma, la questio-
ne della designhazione (nome di) sarebbe scontata, diversamente da quanto tento di so-
stenere in questo saggio.

14 Cfr. Teet. 206 e-208 b, Crat., 431 b-c. Vd. anche la citazione della teoria delle
«cose che sono 0 non sono necessariamente in virtt di un certo numerox», Crat. 432 a-b.
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te di suono pronunciato»!®, — ma subito messa al riparo dalla po-
lemica che sta per iniziare contro quelli che possiamo chiamare i
sostenitori della designazione a ogni costo garantita da ragioni fo-
nico-articolatorie!®, di modo che funziona di fatto come limite a
quo della riflessione. In secondo luogo, Platone delimita il terre-
no concettuale su cui va collocato I’esame delle parole. Tale do-
minio deve comprende tre cose, almeno: 'indagine delle capacita
psicologiche, molteplici, da cui dipende la produzione dei conte-
nuti esprimibili e la loro valutazione; la distinzione della designa-
zione vera e propria (verificabile) dalla pit basilare validita se-
mantica non designativa con cui le parole sono usate per manife-
stare contenuti cognitivi di natura variabile (tra i due poli del si-
gnificare una pavtacta e del designare noeticamente, Crat., 429
c-e)!7; richiede, infine, la definizione delle regole e dello strumen-
to linguistico con cui la Stavota — diversamente dalla pavtacio
— elabora al proprio interno le opinioni valutabili e le candida a
essere vere o false. Le regole costituiscono uno strumento prezio-
so, perché permettono di trattare le discrasie tra la forma fonica
delle parole, che ¢ stabile, e il valore significativo variabile che di
fatto possono esprimere: gavtacpa privato, individuale, contin-
gente (Crat., 386 e), o contenuto correttamente valutabile. Le re-
gole riguardano l'attivita del Aéyewy (Craz., 386 d-e), la produzio-
ne di strutture assertive (Aoyog, Crat. 439 d, cfr. Soph. 261 e - 262
d)'8. Platone la introduce fin dall’inizio del dialogo come Iatti-
vita con cui I'anima, nella sua parte razionale, elabora contenuti
stabili e valutabili!®: «Ma allora qualcuno parlera (Aé€et) corret-
tamente non se lo fara nel modo in cui a lui paia si debba dire,

15 Crat. 383 a 6-7. Cfr. Petrilli (2009: 21-22).

16 D’altronde, l'alfabeto era gia diventato il contenuto specifico di una téyvn
Yooppatixr assodata e stabilizzata, che Platone cita varie volte nel dialogo, per es.
Crat. 431e-432 a.

17" Per una discussione sul punto della molteplicita e differenza delle cognizioni si-
gnificabili, vd. per es. Soph. 239 c-e.

18 Crat. 432 e. 1l tema in discussione nel passo ¢ prodromo alla famosa presenta-
zione della struttura assertiva del Sofista. Cfr. Sedley (2006).

19 Tattivita discorsiva razionale ¢ valida tanto quanto il parlare comune e abitudi-
natio: & «dotata di una sua propria natura», & designativa di contenuti che «non dipen-
dono da noi, né sono tratti in su e in git secondo 'immagine (pdvtacpa) che ne ab-
biamo» (Crat., 386 e).



I'PAMMA, ZYMBOAON, XHMEION NELLA GRECIA DEL V SECOLO 25

ma nel caso in cui dica nel modo e con il mezzo gia predisposto
perché le cose si dicano e siano dette» (Crat., 387 b-c). Il Aéyewy
¢ una nuova pratica linguistica, con la quale si osserva, analizza e
classifica ogni caso di non isomorfismo tra forma linguistica e de-
signato. Richiede quindi di uscire dall’'uso comune delle parole,
distanziarsene, come si fa per ogni fenomeno si intenda osservare
per individuarne le caratteristiche, in modo correttamente teore-
tico, ossia non paradossale e autoriferito. In questo senso, costi-
tuisce un metalinguaggio®®. Del resto, & lo stesso Platone a quali-
ficare in questo senso la mossa teorica che riesce a stanare ’av-
versario, il sofista, dal «luogo inaccessibile in cui si & rifugiato»
colpendo esattamente in centro della sua difesa, ovvero il suo re-
stare ben saldo all’znterno delle parole fonico-grafiche di per sé
designative: «Quando tu gli risponderai cosi, se gli indicherai
cio¢ le immagini riflesse dagli specchi e le immagini modellate, si
mettera a ridere delle tue parole [...] e fingera di non conoscere
né specchi né acqua, [...] e sara lui a interrogarti senza uscire da
cio che risulta dai soli termini del discorso» (Soph., 239 e - 240
a). Ma se si passa a considerare le capacita psicologiche, quella
omogenea funzione di designazione, propria delle parole (tutte),
che Democrito aveva indicato con obp.Bohov, appare insufficien-
te. La scomparsa di o0pforov dal vocabolario platonico non &
certo casuale: Platone usa ora il termine onpetov (Crat., 427 ¢,
sinonimo di T¥mog e dHAwp.a, in riferimento al contenuto di co-
noscenza prodotto della dtavora. Infatti, un contenuto segnalato
non ¢& pil, anche, gia valutato — la valutazione richiede I’analisi
mediante il Adyog (Teer., 206 d, 208 ¢, Soph., 261 d, 263 s5.) —; &
semplicemente ancora da valutare. Riassumo anche in questo ca-
so il contesto nozionale in cui ompelov platonico assume la pro-
pria valenza:

2011 Cratilo cita spesso I'uso linguistico comune, ordinario, come oggetto di inda-
gine, per es.: 384 d, 388 d, 432 ¢-d, 435 a. Sulla metafora dell’«uscire dalle parole», che
indica a nostro avviso, la dimensione che oggi chiameremmo metalinguistica in senso
proprio, non autoriflessiva, vd. Crat. 438 d, 439 a-b.
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onpElov

b

Figura 2

a: 1/ soggetto: il filosofo o dialettico, che valuta mediante il Adyoc.
b: il referente: qualita che definisce 'obota di un oggetto.
c: lo strumento: il Moy og espresso da un manifestante fonico grafico.

La questione semantica che Platone colloca al centro dell’inte-
resse per il linguaggio, nella terza fase della linguistica antica, pud
essere riassunta cosi: non ¢ funzione delle parole (fonico-grafiche)
nate dall’'uso e dall’abitudine, designare una nozione determinata
(obota). La parola significa, certo, ma normalmente significa una
cognizione soggettiva, contingente, in vario modo carente o insta-
bile. Designare, invece, vuol dire cogliere 'odota, la «cosa stessa»
o conoscenza oggettiva. Per arrivare a determinare la nozione, Pla-
tone indica il metodo della Sratpeote, esercitata dal vobe?!; e per
esprimerla indica le regole del Aévyewy.

In un altro testo, complementare a Cratilo, Platone fornisce
esempi diretti dell’'operazione conoscitiva e della corretta espres-
sione. A mia conoscenza, gli esempi sono tradizionalmente trascu-
rati dalla storiografia platonica. Eppure 1’'esame metalinguistico e
metacognitivo (noetico) che Platone espone in Sofista gli permette
di risolvere il problema dell’avwvupov, che gia Democrito aveva
segnalato tra i difetti del linguaggio comune (vd. Proclo, 7z Crat.,
sch. XVI).” Avdvupov &, per esempio, un contenuto nozionale

21 Secondo Platone, la determinazione della nozione e la sua discriminazione at-

traverso denominazioni adeguate & un passo di cui la scienza non pud fare a meno

(Soph., 249 ¢).
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nuovo, ottenuto mediante un processo di Statpeatg, e per il quale
la lingua comune non fornisce alcuna denominazione. Tra questi
«anonimi» vanno collocate anche le procedure metodologiche in-
trodotte: «Nelle separazioni precedentemente enunciate da una
parte vi ¢ il distaccare il peggiore dal migliore, dall’altra il simile
dal simile [...] Di quest’ultimo modo di separare perd non ho un
nome da dire [...]» (Soph. 226 d). O ancora:

Anche la scienza ¢ una, direi, ma ciascuna sua parte, distinta in quanto si
applica a qualche oggetto, porta una denominazione (émwvupiav) particola-
re che & una denominazione della scienza [...] Vi & una certa parte del diver-
so contrapposta al bello? [...] Diremo che ¢ avevupov oppure che ha una
denominazione??

Lo Straniero fornisce alla domanda una risposta degna di atten-
zione: «Ce I'ha, infatti diciamo ‘non bello’ (...)». «Non bello» non
¢ una denominazione corrente, non appartiene alla lingua comune
né si dice che dovra mai farne parte: € introdotta come denomina-
zione artificiale, tecnica, per la nozione di “alterita”, risultato del-
Panalisi diairetica®?. La “diversita” (o “alterita”) & la nozione teori-
ca designata dal sintagma “negazione + nome” (Soph., 257 b-c). E
il sintagma “ov)/p + dvopa” & una denominazione tecnica, meta-
linguistica, allo stesso titolo dell’odsta, dell’adto 6 Zotiv (Crat.,
389 d 6-7) o del ©6 Tt Ay elvare di aristotelica memoria. Aggiungo
ancora che la spiegazione platonica ¢ 'antecedente diretto della
nozione di d6ptotov vopa, che Aristotele introduce e discute
nella famosa sezione linguistica del De interpretatione®®. Riassumo
dicendo che nella concettualizzazione platonica del Aéyog inter-
viene un atteggiamento tipicamente metalinguistico, che consiste
nell’operazione di analizzare parole e conoscenze per elaborare
modalita espressive adeguate all’indagine filosofica.

La storiografia filosofica definisce la soluzione platonica esposta
in Cratilo come I'apertura di un «modello ontologico all’interno del
quale inserire lo studio della struttura stessa della parola» e quindi
valutare e disciplinare «gli impieghi del linguaggio» (Aronadio,

2 Soph., 257 c-d.

2 «Dunque, quando diciamo ‘non ¢, & chiaro che non diciamo qualcosa di oppo-
sto all’“¢’, ma soltanto qualcosa di diverso» (Soph., 257 b).

24 Per la ricostruzione del problema vd. Petrilli (1997).
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1996: XVI). Nelle pagine precedenti ho proposto invece una solu-
zione parzialmente diversa e cio¢ di leggere 'uscita dalla prospettiva
intralinguistica sostenuta dalle tesi avverse come la costituzione di
un piano metacognitivo e metalinguistico. La soluzione mi sembra
appropriata perché I"“esterno” cui punta I’'argomentazione platoni-
ca per trovare un criterio di conoscenza® &, in realtd, una nuova
modalita espressiva: la struttura dichiarativa con la sua semantica,
discussa pil estesamente in altri dialoghi, ma qui gia presente. Si
tratta di definire uno strumento espressivo adeguato alle nuove ne-
cessita della scienza, come risultera poi chiaro in Aristotele. L'intro-
duzione controllata di termini e significati tecnici, di nessuna vali-
dita sul piano linguistico e conoscitivo ordinario, quale ’espressione
designativa “negazione + nome” che abbiamo visto sopra, segnala la
scoperta del piano del metalinguaggio, che Platone celebra ricono-
scendogli dignita ontologica e dicendo che, in quanto wpa&es, il A6-
vog & «una specie delle cose che sono» (Craz., 386 e). Dunque, l'in-
novazione platonica fissa due piani linguistici: la lingua dei nomi e
della comunicazione comune, organizzata dall’uso (vd. n. 19); la lin-
gua della conoscenza tecnico-scientifica e delle operazioni del voUg.
I due piani hanno valenze cognitive diverse perché basate su capa-
cita psicologiche di diverso impatto e scopo. Sul piano storico, il
mancato accoglimento della distinzione platonica tra lingua comune
e lingua della conoscenza ha portato, come & noto, a attribuire alla
prima le regole e criteri di correttezza che, invece, sono adeguati so-
lo alla seconda, e che difatti ¢ sempre stato piuttosto complicato far
valere anche per i fenomeni della comunicazione ordinaria.

De interpretatione. In modo decisamente laconico, anche Ari-
stotele riassume nelle poche righe iniziali di De interpretatione la
diacronia complessa e articolata delle precedenti fasi della specula-
zione linguistica greca, scatenata dall’alfabetizzazione?® e che com-
prendono anche le innovazioni platoniche. Ritroviamo infatti: il
posto preminente attribuito all’oggetto alfabetico, illustrato qui

% Aronadio propende per un «esterno» extra-linguistico: «(...) lo smascheramen-
to della retorica come ‘adulazione’ o manipolazione vuole mettere in luce proprio come
'uso della parola non trovi in sé la propria giustificazione (...) se non ¢ subordinato ad
un criterio stabile ed esterno al linguaggio (la giustizia dell’agire, la verita delle cose)»
(Aronadio, 1996: XVI).

26 Vd. n. 10.
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mediante il rapporto simbolico che 'alfabeto impone tra i suoni
naturali da una parte e le lettere artificiali dall’altra; la riflessione
sull’evoluzione della specie umana, su cui Democrito aveva portato
'attenzione, insieme con le integrazioni platoniche sulla varieta
delle capacita psicologiche. Aristotele cita sia I'uso naturale delle
fonie per la segnalazione di stati emotivi, condiviso con altre specie
animali (vd. De int. 2), sia I'acquisizione da parte degli umani di
una tecnica scrittoria’’ e ’organizzazione di lingue capaci di deno-
minare gli oggetti, nel contesto della vita associata; rinvia anche e
direttamente a De anima per una trattazione pitt completa della va-
rieta delle capacita cognitive e dei loro risultati, come da insegna-
mento platonico. Inoltre, e con la stessa rapidita, affronta il nucleo
stesso delle innovazioni platoniche, ossia la teoria del linguaggio
scientifico, la teoria metacognitiva e metalinguistica del vonpa che
coincide con la teoria dell’errore e della verita: «A volte, nell’anima
sussiste una nozione (vonp.a) che prescinde dal vero e dal falso, e
talvolta invece qualcosa cui spetta necessariamente di essere vero o
falso» (De 7nt., 16 a 9-11)?8. Coerente con la posizione platonica &
anche 'uso di ompetov per indicare il nome e la sua semantica nel-
I'ambito del Adyog. Nonostante la scrittura ellittica, il testo aristo-
telico & quasi manualistico nel mettere in ordine la problematica
linguistica dei predecessori. Naturalmente, il suo contenuto non
potrebbe essere ridotto alle premesse platoniche. Ma qui il nostro
obiettivo non ¢& I'esegesi della teoria aristotelica, nemmeno se limi-
tata all’analisi del Aéyog apofantico o alle funzioni attribuite al ov-
uetov, e che non si trovano in Platone. Ci interessa il problema
molto pit limitato di abbozzare alcuni chiarimenti sull’'uso aristo-
telico di sVpBorov e di onuetov, nel contesto in cui sono utilizzati.

Sembra chiaro che in De interpretatione cOpBohov, «contrasse-
gno», si riferisca alla funzione della lettera scritta nei confronti del
suono naturale, e quindi designi il rapporto che la scrittura instau-
ra tra la lettera scritta convenzionale e il suono vocale naturale®’.

21 Cfr. Crat., 431 e.

28 Cfr. Soph., 264 c-d, Crat., 429 c-d.

29 De int. 16 a 3-8: «I suoni della voce sono corrispettivi delle affezioni dell’anima
e le lettere scritte sono corrispettivi dei suoni della voce [...] suoni e lettere segnalano
anzitutto le affezioni dell’anima, medesime per tutti e immagini di oggetti gia uguali per
tutti. [...] D’altro canto, come nell’anima a volte sussiste una nozione [...] e a volte cid
cui spetta essere vero o falso cosi accade per i suoni della voce».
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Questo uso di oVpBorov ritorna nel passo in cui, pit avanti, Ari-
stotele impiega il termine per riferirsi al suono scrivibile, cioe di-
screto, che si comprende indicato in negativo dalla citazione dei
rumori “non scrivibili” prodotti delle bestie. Le fonazioni non scri-
vibili delle bestie non sono parole, e tuttavia hanno una semantica:
«nessuna parola sussiste naturalmente, bensi soltanto quando si
produce un contrassegno, dal momento che anche i rumori non
scrivibili, come quelli delle bestie, mostrano qualcosa senza pero
essere 6vopa» (De int., 16 a 26-29). ZopfBohov ¢ la lettera alfabeti-
ca, il ypappa controparte del suono; e invece i suoni degli animali
selvaggi non sono discreti (non scrivibili, cioé non simboleggiabili);
tuttavia possono avere quella capacita semantica naturale, estrema-
mente ridotta, relativa alle emozioni basiche. Se & cosi, possiamo
aggiungere che la nozione di simbolo richiede una differenza quali-
tativa tra le parti legate dal rapporto, la naturalezza del suono vo-
cale e lartificialita, il vopog, con cui le lettere sono fissate.

A
a
olpBorov
(vodupa)
c
b
Figura 3

a: soggetto. gruppo sociale.
b: referente: fonazioni naturali (@wvr).
c: o strumento: manifestanti grafici convenzionali (ypdppar).

2upPorov e onpetov distingono le due componenti del lin-
guaggio: lo strumento fonico-grafico, in cui la lettera & corrispetti-

vo (oVpPorov) della voce e, una volta articolata, ¢ corrispettivo
delle cognizioni umane; il omnpetov invece ha come premessa la
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forma linguistica articolata in quanto semantica e le diverse moda-
lita cognitive esercitate dalle capacita psicologiche (De izt 16 a 6-
7), che vanno dalla pavrtacta, elaborazione libera di materiali sen-
sibili, al vobe.
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Aristotele e la differenza

Francesco Bellucci®

Abstract: This paper deals with the origins of componential semantics. Compo-
nential semantics has its origins in Plato’s method of division of genera, of
which the Aristotelian doctrine of predicables is a substantial revision. Aristo-
tle’s theory of definition, according to which a definition is composed by genus
and specific difference, will be taken into account. Further, it will be shown
that, in Aristotle’s writings, two alternative methods of definition coexist, and it
will be argued that these methods are based upon two conflicting notions of
difference. Finally, it will be seen how this contradiction is able to weaken Um-
berto Eco’s attack on the classical tree-like doctrine of the categories.

Keywords: Plato, Aristotle, Umberto Eco, definition, difference, categories,
predicables, componential semantics.

1. Introduzione

A differenza della fonologia e della grammatica strutturali, una semantica
strutturale non potrebbe quasi rivendicare precursori. Un abisso la separa da-
gli antichi studi per la fondazione di una nuova semantica universale o ars 7za-
gna, che culminavano nella scientia generalis o characteristica generalis di
G.W. Leibniz, ma che per i principi del metodo e per il contenuto delle idee
si ispirano all’Ars generalis di Raimondo Lullo!.

Con queste parole, come ¢ noto, Louis Hjelmslev inaugurava
una nuova stagione della semantica. Tuttavia, nonostante I’“abis-
so” che separa il progetto hjelmsleviano dall’Ars Magna (1305) di
Raimondo Lullo e il De Arte Combinatoria (1666) di Leibniz, &
Hjelmslev stesso a sottolineare che questi progetti si sono vanifica-
ti «non per il principio ma per il metodo»?. Le semantiche univer-

Universita di Siena. fbellucci@yahoo.it
Hjelmslev (1957: tr. it. 129).
2 Tvi: 130.
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sali, sarebbe facile a dimostrarsi, violano i presupposti di 7z772a-
nenza e di adeguatezza. Eppure, di questi nobili antecedenti da cui
prende energicamente le distanze, Hjelmslev salva pur qualcosa:
un principio. L'ipotesi che guidera questa ricerca delle origini della
semantica componenziale ¢ che il principio dell’analisi, che Hjelm-
slev ammette essere comune alle semantiche universali, antiche e
moderne, e alla sua semantica strutturale, sia quello della conzpo-
nenzialita del significato dei termini’: il principio, cioe¢, dell’analisi
o scomposizione del composto nei suoi componenti, in modo tale
che quello sia una combinazione di questi, accompagnato dal pre-
supposto che i termini componenti siano di numero finito. In altri
termini, il significato componenziale ¢ un insieme di condizioni
(singolarmente) necessarie e (complessivamente) sufficienti?.
Umberto Eco (1983) ha mostrato come ogni moderna semantica
a dizionario (che ¢ il suo modo di chiamare cio che genericamente
intendiamo con semantica componenziale) sia in realta inconsape-
volmente debitrice del modello tardo-classico dell’arbor porphyria-
na, mai esplicitamente tracciato ma implicitamente suggerito dal
celebre commento di Porfirio (III sec. d.C.) alle Categorie di Ari-
stotele. Tuttavia, un tentativo di semantica componenziale, ancor
prima di Porfirio, Lullo e Leibniz, era stato compiuto da Platone
nel Sofista, attraverso quel metodo di ricerca delle definizioni co-
munemente conosciuto come mzetodo diairetico. Come vedremo, la
teoria aristotelica della definizione, millenario modello logico delle
semantiche universali, era gia una riformulazione del metodo diai-
retico, ed & quindi proprio dal Sofzsta che, nella ricerca delle origini
della semantica componenziale, dovremo cominciare (§2).
Vedremo in che cosa consisteva il metodo diairetico e perché
Aristotele ne elabord una revisione. Una volta rintracciata I'idea
originaria della componenzialita dell’'universo semantico nella dot-
trina dei predicabili e delle categorie (§3), si vedra che Aristotele,
che pur aveva una solz idea di definizione, ha elaborato due meto-
di alternativi per costruirla: secondo il primo la differenza deve es-
sere pitl estesa della specie; secondo Ialtro, invece, specie e diffe-
renza devono avere la stessa estensione (§4). Entrambi i metodi

> Da non confondersi col principio di composizionalita fregeano, che invece ri-

guarda le proposizioni.
4 Cfr. Violi (1997: 81-82).
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sembrerebbero plausibili, e Aristotele potrebbe aver cambiato
idea nel corso del tempo’. In ogni modo, questa incongruenza in-
debolisce la critica che Eco (1983) ha mosso alla concezione arbo-
rea delle categorie: in Aristotele ci sono due metodi per reperire
definizioni, ma la critica di Eco colpisce, e neanche fino in fondo,
soltanto uno dei due (§5).

Cio che ci fara da guida, quindi, sara /'idea della definizione co-
me significato componenziale; cid a cui giungeremo, invece, sara 7/
difficile statuto della differenza all’interno del sistema aristotelico.
Si potra obiettare che il problema filosofico dell’essere ¢ stato da
tempo opportunamente trasformato in quello semiotico dell’essere
sensato, e che quindi una tale ricerca delle origini mancherebbe il
punto essenziale di una semantica strutturale e la sua distanza dal-
le semantiche universali. Eppure, in quello che segue, si vorrebbe
provare a qualificare il “quasi” della citazione hjelmsleviana inizia-
le, convinti che, se il problema dell’essere ¢ stato trasformato in
quello del senso, allora dovremmo controllare che, in questa tra-
sformazione, qualcosa non sia per caso rimasto intatto, qualcosa
che potremmo chiamare un “nocciolo duro”: non dell’essere, ma
della sua descrizione strutturale.

2. Division:

All’inizio del Sofista Socrate chiede allo Straniero come defini-
rebbe il sofista, e questi dichiara di possedere un “metodo di cac-
cia” per trovare le definizioni. Il metodo, come ci viene spiegato
nel Fedro, consiste di due momenti:

La prima forma di procedimento consiste nel ricondurre a un’unica Idea,
cogliendo con uno sguardo d’insieme le cose disperse in molteplici modi, allo
scopo di chiarire, definendo ciascuna cosa intorno alla quale di volta in volta
si voglia insegnare. [...] l'altra forma di procedimento [...] consiste, in senso
opposto, nel saper dividere secondo le Idee, in base alle articolazioni che han-
no per natura, e cercare di non spezzare alcuna parte, come invece suole fare
un cattivo scalco (265d-¢)°.

> Come suggerisce Dehart (1986: 153-154).
6 Tr. it. a cura di Reale (in Reale, 1991: 572).
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La caccia alla definizione o metodo diairetico, che & lo strumen-
to per determinare I’essenza di qualcosa e darne la definizione’, si
compone di due momenti successivi: un momento ascendente
(cuvaryey?) in cui si risale dal termine da definire a un’idea piu
generale di cui sicuramente il definiendum partecipa (“riconduzio-
ne” della molteplicita all’'unita); un momento discendente (Statpe-
oLg) in cui si divide I'idea generale ottenuta nelle specie in cui si
articola (“divisione” dell’unita in una molteplicita). In questo mo-
do, la Statpesic permette di circoscrivere sempre pitl precisamen-
te il termine (I'idea) da definire, arricchendone progressivamente
I'intensione e restringendone I’estensione a ogni nodo successivo
della divisione. La definizione della «pesca con la lenza», la ricerca
della quale costituisce una sorta di “allenamento” alla caccia al so-
fista, & proprio il significato dell’espressione, ottenuto per divisioni
successive. Ecco quindi la prima definizione componenziale della
storia della semantica.

Ora, dunque, riguardo alla pesca con la lenza, tu ed io non solo abbiamo
raggiunto I"accordo sul nome, ma abbiamo anche colto in modo soddisfacen-
te la spiegazione della cosa stessa. Del complesso dell’arte, infatti, una meta
era arte acquisitiva, dell’acquisitiva una meta era arte dell’'impadronirsi, del-
l'arte dell'impadronirsi una meta era arte della caccia, della caccia una meta
era caccia agli esseri viventi, della caccia agli esseri viventi una meta era caccia
ai viventi fluttuanti in un elemento umido, della caccia ai fluttuanti in un ele-
mento umido la sezione inferiore nel suo complesso era pesca, della pesca
una meta era pesca con dei colpi, una meta era arte del pescare con ’'amo: di
quest’ultima, infine, la parte che tira un colpo dal basso verso I'alto ¢ stata
chiamata, con nome derivato per imitazione dall’azione stessa, pesca con la
lenza, oggetto della nostra attuale ricerca (Sofésta 221a-c)8.

Una definizione ottenuta attraverso la dtafpeotg & sempre il ri-
sultato di una scelta binaria (o ternaria) tra due altri termini, uno
dei quali entra a far parte della definizione del definiendum e alla
composizione del suo significato; i termini selezionati tra coppie di
alternativi a ogni nodo della divisione sono pertanto i costituenti o
componenti del significato del termine, che ne risulta in questo
modo composto.

Se da un lato il metodo diairetico suggerisce ad Aristotele I'idea

7 Cfr. Bochenski (1956: tr. it. 55-59); Cambiano (1971: 185-190).
8 Tt it. a cura di Mazzarelli (in Reale, 1991: 268).
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del sillogismo?, dall’altro quella trova il suo fondamento nel supe-
ramento di questo!?. Aristotele, che non parla piti di partecipazio-
ne a un’idea ma di attribuzione di un predicato a un oggetto (per
cui definire significhera non gia rintracciare le idee di cui il defi-
niendum partecipa, ma i predicati che gli si attribuiscono!!), avan-
za due critiche: la prima mostra che la divisione non & un sillogi-
smo, perché, a ogni nodo della divisione, essa postula attraverso
un medio troppo esteso cid che il sillogismo dirzostra con un me-
dio estensionalmente intermedio (A#. Pr. I, 46b 1-25)12; la seconda
critica, che qui ci interessa, concerne invece il tipo di predicazio-
ne: se il genere si predica delle specie in cui si divide, questa predi-
cazione dovra pero riguardare I'essenza.

Si deve esaminare se tale genere non & un predicato immanente all’essen-
za dell’oggetto, bensi gli & attribuito come accidente, allo stesso modo in cui
il bianco ¢& attribuito alla neve, oppure il muoversi da sé lo ¢ all’anima: la ne-
ve difatti non & proprio cid che ¢ il bianco (per la qual cosa il bianco non ¢&
genere della neve), e neppure I"anima & proprio cid che ¢ muoversi da sé
(Top. TV, 120b20-4) 3,

Bianco puo essere predicato di piti cose, ed & quindi un predica-
to universale; tuttavia, quando ¢ predicato del cigno o della neve,
bianco non esprime I’essenza del soggetto, ma determina il soggetto
dal punto di vista di una sua qualita (pur sempre universale). Quan-
do Aristotele dice che il genere deve riguardare ’essenza della spe-
cie intende attaccare un’eventuale (scorretta) divisione platonica in
cui le cose bianche (cio che partecipa del bianco inteso come idea)
si dividono in cigni, neve e quant’altro. In una divisione corretta, al
contrario, genere e specie devono stare sotto la stessa categoria.

3. Predicabili e categorie

Il centro della teoria semantica di Aristotele ¢ la distinzione tra

9 Cfr. Kneale-Kneale (1962: tr. it. 16, 83-84); Deslauriers (2007: 15-43).

10 Cfr. Blanché (1970: tr. it. 26-27).

11 Cfr. Diiring (1966: tr. it. 74-75, 688-689); Lloyd (1968: tr. it. 111-112).

12 Cfr. Zanatta (1989: 33-39).

13 Per i passi tratti dall’Organon aristotelico si fara riferimento, in questo caso co-
me nei seguenti, alla traduzione di Giannantoni (1973: 445).
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predicazione essenziale e predicazione accidentale: attorno ad essa
ruotano sia la teoria dei predicabili che la teoria delle categorie. Nei
Topici (risalenti al periodo trascorso dal filosofo nell’ Accademia'?)
Aristotele indica quattro modi in cui un predicato pud essere attri-
buito a un soggetto, cioé come genere (yévog), come proprio
(tdeov), come definizione (6pLopbds) e come accidente (cupPe-
Bex6c); questi quattro modi della predicazione sono appunto detti
predicabili (Top. 1, 101b10-25)1,

Il genere ¢ il predicato immanente all’essenza (t6 Tt éott) di
oggetti diversi per specie (102a31). La definizione & il discorso che
esprime I'essenza (t6 Tt fv etvar) dell’'oggetto (102al). Il fatto che
Aristotele chiami con due espressioni diverse (“t6 tt éatt”, il che
cos’e, e “to Tl M elvar”, il che cos’era I'essere) cio che noi tradu-
ciamo con “essenza” ha sempre lasciato perplessi molti commen-
tatori. Ci pare tuttavia che la differenza tra queste due “essenze”
consista nel diverso modo in cui il genere e la definizione si com-
portano rispetto all’oggetto di cui dicono il che cos’e. Infatti, men-
tre la definizione sta con 'oggetto di cui esprime I’essenza (t6 Tt
7v elva) in un rapporto convertibile di predicazione (ogni uomo
¢ animale bipede e ogni animale bipede ¢ uomo), il genere, pur in-
dicando il “che cos’¢” dell’oggetto ed esprimendone quindi I’es-
senza (t6 Tl €o7TL), tuttavia non sta con esso in un rapporto con-
vertibile di predicazione (tutti gli uomini sono animali ma non tut-
ti gli animali sono uomini). Si tratterebbe insomma di un’essenza
intesa in senso generico (16 Tt €ott) da un lato, per cui sia il gene-
re che la differenza dicono genericamente il Tt éott dell’oggetto, e
di un’essenza in senso pregnante (t6 tt v elvaw) dall’altro, per
cui solo la definizione esprime proprio il Tt 7v elvar dell’oggetto.
Aristotele, senza spiegare la distinzione, ¢ molto rigoroso nell’uti-
lizzo dei due termini, e parla sempre di t6 Tt éott in riferimento
al modo in cui genere e differenza separatamente esprimono I’es-
senza (un modo ancora incompleto e non convertibile) e di t6 <t
7v elvaw in riferimento al modo in cui la definizione esprime Ies-
senza (un modo compiuto e definitivo, sancito dalla convertibilita
della predicazione)'®. Che sia la convertibilita della predicazione a

14 Cfr. Diiring (1966: tr. it. 85-105).
15 Cfr. Ackrill (1981: tr. it. 176).
16 Cfr. An. Post. 1, 82b37-83al, 21-5, I1, 90a1-38, 91b25-92b20 (in cui la differenza
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marcare lo scarto T0 Tt €Tt e T6 Tt 7y elva & confermato dal fat-
to che, quando Aristotele definisce il proprio — che ¢ convertibile —
dice che «pur non rivelando I'essenza (t6 Tt Av elvar)» il proprio
sta con |'oggetto in un rapporto convertibile di predicazione (Top.
I, 102a16-9). L'accidente, invece, & sconnesso dal problema del-
I’essenza, ed ¢ un predicato che pud appartenere o meno all’ogget-
to (Top. 1, 102b5-7).

I luoghi (tomot) relativi a queste predicazioni sono I’'argomento
centrale dei Topici, che pertanto possono essere considerati come
I'esposizione delle leggi delle divisioni e della tecnica dell’arte dia-
lettical”. Ogni genere si divide in specie, le quali a loro volta saran-
no generi di specie ulteriori e cosi via, fino ad arrivare alla specie
oggetto della definizione, oltre la quale ci saranno solo individui.
Questo comporta che tutti i predicati costituiscano delle colonne
di termint, in cui un termine € piu esteso del termine di cui si pre-
dica e ne ¢ implicato; la definizione e il genere si collocano nella
stessa colonna della specie, I'accidente e il proprio in colonne di-
verse. La predicazione pud avvenire sia tra termini appartenenti
alla stessa colonna (predicazione essenziale), sia tra termini di co-
lonne diverse (predicazione accidentale o inerenza'®). La distinzio-
ne tra predicazione essenziale e accidentale sottende quindi alla
teoria dei predicabili e corregge la vaghezza del metodo diaireti-
co®; tale distinzione ¢ inoltre il centro della teoria delle categorie
e della dottrina della sostanza.

Attraverso la divisione di tutti i predicati per generi e specie
Aristotele si accorge che questi si distribuiscono in tante colonne,
ognuna delle quali fa capo a dei generi universalissimi, detti “ge-
neri della predicazione”, e quindi “predicazioni” (xatryoptor)
per antonomasia?’. La formulazione classica della dottrina delle
categorie si trova nel trattato omonimo, con cui si apre I'Organon,

tra le due essenze, quella rivelata dal genere e quella espressa dalla definizione, ¢ del
tutto esplicita). Nei Topici I'essenza & quasi sempre t6 Tt €o7t, tranne quando si tratta
dell’essenza espressa dalla definizione: I, 102a1-15 e VI,139a30-5. Nella Mezafisica <o
tt Av etvoe (cfr. 1029b11-1032a10), perd vedi 1022a26-7 per una conferma dell’inter-
pretazione proposta. Cfr. Schwegler (1848: 369-379).

17 Cfr. Kneale-Kneale (1962: tr. it. 45); Berti (1977: 255-257).

18 Cfr. Zanatta (1989: 64).

19 Cfr. Deslauriers (2007: 19).

20 Cfr. Berti (1977: 262).
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che ne elenca dieci (Caz. 1b 25-2a10)?'. Queste categorie sono i
generi dei predicati, e ognuna esprime il “che cos’¢” di qualsiasi
predicato vi rientri; in questo senso, la categoria ¢ il predicato pit
universale di tutti i generi, le specie e gli individui a essa subordi-
nati, nei confronti dei quali esprime I’essenza (t6 Tt €ott). In un
altro senso, le categorie sono la classe dei predicati che stanno nel-
lo stesso rapporto con un’altra classe di predicati, cioé con un’al-
tra categoria®’. In base a questo secondo rapporto Aristotele sco-
pre la sostanza. Infatti, mentre i predicati delle altre categorie, ol-
tre a predicarsi (essenzialmente) dei termini in esse compresi, si
predicano (accidentalmente) anche dei termini compresi nelle al-
tre, la categoria della sostanza ammette soltanto il primo tipo di
rapporto e di predicazione. Questa categoria esprime soltanto I’es-
senza (t0 tt éott) del soggetto e mai quale altro predicato acci-
dentale pud essergli attribuito; percid Aristotele la indica come la
categoria del “che cos’¢” (tt éote).

Questo, quindi, il tragitto che dalla correzione del metodo diai-
retico conduce, attraverso la teoria dei predicabili e delle catego-
rie, alla dottrina aristotelica della sostanza. Passiamo quindi alla
teoria della definizione.

4. La definizione

11 significato di un termine ¢ la sua definizione: la definizione
spiega il significato del nome (A#. Post. 11, 93b30).

Se la definizione & il discorso che rivela I'essenza individuale (vo Tt #v
etva) dell’oggetto, e se i predicati contenuti nella definizione debbono essere
i soli predicati immanenti all’essenza (t6 tt éott) dell’oggetto (predicati im-
manenti all’essenza sono per altro i generi e le differenze), sara allora eviden-
te, quando uno assuma quei predicati che sono i soli ad essere immanenti al-
I’essenza dell’oggetto, che il discorso definitorio cosi costituito dovra necessa-
riamente risultare la definizione. Non ¢ infatti possibile che sussista un’altra
definizione, dal momento che nessun altro predicato & immanente all’essenza
dell’oggetto (Top. VII, 153a15-22)?.

2l Cfr. anche Top. (I, 103b 20-27) e Met. V.
22 Cfr. Berti (1977: 263).
2 Nella traduzione di Giannantoni (1973: 557) le espressioni t6 tt o7t e T6 Tt



ARISTOTELE E LA DIFFERENZA 41

Genere e differenza sono condizioni sufficient: per la determina-
zione dell’essenza; infatti, ogni elemento aggiunto all’espressione
definitoria & superfluo (Top. VI, 139b15-6) anche nel caso che sia
un proprio (140a33). Inoltre, sono anche condizioni necessarie; in-
fatti, il solo genere non costituisce ancora definizione, perché non
circoscrive sufficientemente la specie (143a30-143b10): il genere
dice il Tt €0t ma non ancora il Tt 7v elvar. Neanche la sola diffe-
renza puo costituire definizione, ma deve essere menzionata unita-
mente al genere (I, 101b15-7).La differenza ¢ cio che distingue
una specie dalle altre specie congeneri. Nella sua introduzione alle
Categorie, Porfirio distingue le differenze in costitutive e divisive
(Isagoge, 9, 25): le prime costituiscono il genere; le seconde distin-
guono le specie del genere dalle altre specie congeneri. La stessa
differenza & costitutiva in un senso e divisiva in un altro: le diffe-
renze costitutive del genere sono differenze divisive del genere di
cui il genere oggetto ¢ specie; le differenze divisive del genere in
oggetto sono differenze costitutive delle specie in cui il genere si
divide (Isagoge 10, 1-10).

Quando un genere viene diviso, attraverso le differenze, in pit
specie, le differenze potranno essere contrarie: la contrarieta ¢ dif-
ferenza tra specie appartenenti allo stesso genere (Mez. V,
1018a29) o a generi contrari (Cat. 14a19-20); i contrari sono diffe-
renti, e la contrarieta & una forma di differenza (Mez. X, 1054b33),
la forma massima (V, 1018a30) e perfetta (X, 1055a10). Nei Topic:
(VIL, 153a37-b13) Aristotele afferma che si hanno tre possibilita
per i contrari: stesso genere e differenze contrarie, stesse differen-
ze e generi contrari, generi contrari e differenze contrarie
(153b16-24); nel caso in cui i generi siano contrari potremmo ave-
re solo alcune differenze contrarie, ma a quel punto le rimanenti
dovranno essere identiche (153b20).

Fin qui Aristotele ci ha detto cos’¢ una definizione, ma non ha
ancora indicato un mzetodo per reperirne una. Un primo metodo lo
troviamo negli Analitici Second;.

[...] diremo ora in che modo si debbano ricercare i predicati immanenti

v elva sono rese con, rispettivamente, “essenza” ed “essenza individuale”. Seguiremo
pertanto questo uso, mettendo in evidenza il testo greco nei casi ambigui, anche se, a
rigore, Aristotele #on ¢ mai ambiguo nell’utilizzo delle due espressioni.
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all’essenza (16 Tt éott) di un oggetto. Senza dubbio, tra le determinazioni
che sempre appartengono ad un oggetto, alcune sono pit estese di esso, senza
risultare tuttavia piu estese del genere dell’oggetto. [...] Ad esempio, sussiste
qualcosa, che appartiene ad ogni triade, ma appartiene pure a cid che non &
triade, cosi come la determinazione “oggetto che &” appartiene alla triade, ma
anche a cio che non & numero; per contro, la nozione di dispari appartiene
bensi anch’essa ad ogni triade, e risulta pit estesa della nozione di triade (da-
to che appartiene pure al numero cinque), ma non ¢& tuttavia piti estesa del ge-
nere della triade: in effetti, il cinque ¢ un numero, e nulla di cio che sta al di
fuori della nozione di numero ¢ dispari. Bisogna dunque assumere delle de-
terminazioni di tale natura, e continuare cosi ad accrescerne il numero, sinché
si giunga al momento in cui per la prima volta risultano poste delle determi-
nazioni, ciascuna delle quali possiede una sfera di predicazione pit estesa di
quella dell’oggetto in questione, ma tali da non superare nel loro complesso
I’estensione dell’oggetto: qui sara infatti necessariamente la sostanza dell’og-
getto (An. Post. I1, 96a20-35)%.

Ecco il metodo: una volta stabilito il genere, le differenze del
genere dovranno essere singolarmente piu estese del soggetto ma
complessivamente coestensive con esso; tali determinazioni piu
estese, tuttavia, non dovranno essere pill estese del genere del sog-
getto, perché altrimenti la loro capacita (complessiva) di circoscri-
verne il significato verrebbe meno.

Ma come ¢ possibile, si chiede Aristotele, che la differenza sia
pill estesa della specie e appartenga percio a pit specie? «[I]n
realta, pare che la medesima differenza non debba applicarsi a due
generi, nessuno dei quali contiene I’altro. In caso contrario, anche
la medesima specie verra a trovarsi in due generi, nessuno dei qua-
li contiene Paltro» (Topici, VI, 144b14-5)?. Infatti, se la stessa dif-
ferenza dividesse due generi non sub- o superordinati, la specie
costituita da quella differenza apparterrebbe a due generi diversi,
il che & impossibile perché ogni specie appartiene a un solo genere
(144b12-20). Sembrerebbe quindi che generi (e specie) diversi ab-
biano differenze diverse. Tuttavia Aristotele precisa:

[...] non ¢ impossibile che la medesima differenza si applichi a due generi,
nessuno dei quali contiene I’altro; perché la cosa sia impossibile, bisogna ag-
giungere piuttosto: quando tali generi non siano entrambi subordinati ad un
medesimo genere. L'animale terrestre e I'animale volatile sono infatti generi

24 Giannantoni (1973: 357-358).
5 Tvi: 528.
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non contenuti 'uno nell’altro, eppure la nozione di bipede ¢ differenza di en-
trambi. Bisognera dunque aggiungere: quando i generi non siano entrambi
subordinati ad un medesimo genere, dal momento che entrambi i generi sud-
detti sono subordinati alla nozione di animale. E pure chiaro che la differenza
non involge necessariamente il proprio genere, dato che la medesima diffe-
renza puo applicarsi a due generi non contenuti 'uno nell’altro: risulta cosi
che essa piuttosto coinvolge necessariamente uno solo dei due generi e tutti i
generi superiori a questo, come la nozione di bipede coinvolge o la nozione di
animale volatile oppure quella di animale terrestre (Top. VI, 144b21-30)%,

La differenza puo essere pit estesa della specie, puo cioe appat-
tenere a due generi non subordinati 'uno all’altro, ma tali generi
devono essere subordinati a un comune genere superiore; in que-
sto modo la stessa differenza non implica né la specie (perché an-
che un’altra specie, di un altro genere, possiede quella differenza)
né il genere (perché anche l'altro genere si divide secondo quella
differenza) ma implica 2/ genere del genere, il quale contiene i due
generi che si dividono in base alla stessa differenza: bipede non im-
plica né volatile né terrestre, ma soltanto animale. In questo modo
si mantiene il principio degli Analitici Secondi per cui la differenza
deve essere pit estesa della specie; inoltre, la possibilita che due
contrari abbiano (in parte) le stesse differenze purché i loro generi
siano contrari diventa semplicemente un caso speciale della “logi-
ca della differenza”, essendo infatti la contrarietad solo un caso
(quello estremo) della differenza; infine, la differenza implichera
non piu il genere, ma il genere del genere di cui ¢ differenza.

Questa logica della differenza ha le sue radici nel fatto che
ogni differenza contiene nella propria definizione il genere cui
appartiene:

“Per sé” sono le determinazioni immanenti all’essenza (to Tt éatt) di un
oggetto, ad esempio la linea rispetto al triangolo, e il punto rispetto alla linea
(la sostanza di tali oggetti, infatti, & costituita da queste determinazioni, le
quali sono rispettivamente contenute nel discorso definitorio, che esprime
che cos’¢ I'oggetto), e inoltre tutte le determinazioni, alle quali gli stessi og-
getti sono immanenti, essendo contenuti nel discorso definitorio che rivela ri-
spettivamente che cos’¢ ciascuna di esse. Cosi, ad esempio, le nozioni di retto
e di curvo appartengono alla linea, come pure le nozioni di dispari e di pari,
di primo e di composto, di quadrato e di rettangolare, appartengono al nu-
mero: orbene, a tutte queste nozioni sono immanenti — essendo contenuti nel

26 Thid.
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discorso definitorio che esprime rispettivamente che cos’é ciascuna di esse —
da una parte la linea e dell’altra il numero (A#. Post. I, 73a35-b2)%7.

Qui Aristotele sta parlando di due accezioni di “immanenza”. La
prima ¢ quella, nota, per cui il genere & immanente all’essenza della
specie ed & quindi contenuto nella definizione di quella: il numero &
genere della linea e la linea del triangolo. La seconda ¢ quella del ge-
nere rispetto alle sue differenze, per cui il genere ¢ immanente all’es-
senza delle sue differenze ed ¢ quindi contenuto nella definizione di
quelle: le definizioni di primeo, pari, retto, curvo conterranno il nume-
ro e la linea come generi; infatti, solo di un numero si puo dire che &
pari o dispari, solo di una linea si puo dire che € retta o curva.

Data questa seconda forma di immanenza, si deve distinguere
tra il genere in senso lato (genere,), inteso come qualunque deter-
minazione articolabile in specie, e il genere in senso stretto
(genere,), inteso come ambito o campo semantico all'interno del
quale le stesse differenze possono dividere generi, diversi e non su-
bordinati. Le categorie si compongono di generi,, in cui soltanto
certe differenze possono essere utilizzate per definire qualcosa, es-
sendo questi implicati e contenuti nella definizione di quelle: il ge-
nere, animale, in quanto superordinato a tutti i generi, animali,
sara diviso (e implicato) da differenze diverse da quelle che divido-
no (e implicano) il genere, minerale o numerico. Questi generi,
non sono identificabili se non attraverso le differenze che ricorrono
al loro interno, nella definizione delle quali essi devono figurare. Su
questa immanenza del genere, rispetto alle differenze ¢ basato
quello che abbiamo chiamato il “primo” metodo della definizione.

Ne esiste dunque un “secondo”: quello discusso nel celebre
settimo libro della Metafisica. Si sa che, qui, la sostanza ¢ il primo
e il principale modo in cui si dice 'essere (VII, 1028a14-5), per-
ché si & appurato che I'essere si dice in molti modi (IV, 1003a33);
infatti, & in funzione di essa che le altre cose sozo, mentre la so-
stanza ¢ solo in funzione di se stessa, «sicché I’essere in senso pri-
mario, cid che non & un essere qualche cosa, ma ¢ un essere in
senso assoluto, & la sostanza» (VII, 1028230-2)?8. Ora, poiché la

27 Giannantoni (1973: 269-270).
28 Per i passi tratti dalla Metafisica aristotelica si fara riferimento, in questo caso
come nei seguenti, alla traduzione di Viano (1974: 354).
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definizione ¢ il discorso che dice I'essenza individuale (t6 ti Av
etvae) dell’oggetto, e poiché delle altre categorie c’¢ definizione
solo “per aggiunzione” (cio¢ solo nominando la sostanza cui, in
quanto accidenti, ineriscono, 1030a1-14), il compito di Aristotele
¢ adesso quello di trovare la definizione che esprime I'essenza in-
dividuale della sostanza.

Dopo aver precisato che solo un discorso che si riferisca a una
cosa senza contenerla puo essere una definizione (1029b20-21), pet-
ché altrimenti si incorrerebbe nel circolo vizioso del definire attra-
verso il definiendum, Aristotele fornisce una descrizione della defi-
nizione solo apparentemente congruente con quella degli Analitici.

[...] & evidente che la definizione ¢ il discorso costituito dalle differenze.
Ma la divisione deve sempre procedere attraverso differenze tali che ognuna
riguardi la differenza precedente. [...] E bisogna procedere a questo modo fi-
no a quando non si arriva ai termini che non hanno piu differenze: allora ci
saranno tante specie di piede quante sono le differenze, e tante specie di ani-
mali forniti di piede quanti saranno le differenze. Se cosi stanno le cose ¢ evi-
dente che 'ultima differenza & la sostanza della cosa, e ne costituisce la defini-
zione (VII, 1038a8-20)%.

Ogni differenza deve dunque riguardare quella precedente: se
dividiamo gli animali tra quelli con i piedi e quelli senza, la diffe-
renza successiva dovra essere una differenza dell’animale che ha
piedi 7z quanto ha piedi, cioé in quanto costituito da quella diffe-
renza; chi divide gli animali coi piedi in piumati e implumi non
fornisce una definizione corretta, perché piumato e implume non
sono differenze dell’animale che ha piedi z quanto ha piedi
(1038a12-5). Nei termini porfiriani, ogni differenza divisiva deve
riguardare la differenza costitutiva del genere che divide. Se la di-
visione del genere procede sempre attraverso la differenza della
differenza, I'ultima differenza sara la sostanza e ne costituira la de-
finizione e I’essere autentico perché, appartenendo solo a una spe-
cie, bastera per distinguerla. Aristotele sta quindi dicendo che la
differenza ultima coincide con la specie, e che specie e differenza
specifica hanno la stessa estensione.

Se si prende la differenza della differenza, unica sara la differenza ultima,
che costituira la specie e la sostanza [...] Sicché ¢ evidente che la definizione

29 Tvi: 389-390.
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¢ un discorso che consiste delle differenze, e che si riferisce all’ultima fra que-
ste, ottenuta attraverso una definizione corretta (VII, 1038a26-30)3C.

La differenza ha la medesima estensione della specie, ed & per
questo che pud definirla; essa ¢ la sostanza di cui si cerca la defini-
zione, e nella definizione 1'ultima differenza implica tutte le altre’!.
Questa descrizione, come si vede, & incongruente con quanto so-
stenuto negli Analitici, dove la differenza, per poter definire la
specie, doveva essere pzz estesa di essa.

Si delineano quindi due metodi alternativi per il reperimento
della definizione®?; secondo il primo, la differenza & piti estesa del-
la specie (ma non del genere, della specie) e non pud quindi defi-
nirla da sola; il secondo metodo, invece, prevede che la differenza
che definisce la specie sia unica, e che le sia coestensiva. Nel primo
metodo, le differenze non implicano il genere, della specie né si
implicano tra di loro, ma implicano il genere, cui i generi, divisi
appartengono; nel secondo, le differenze implicano il genere, per
il fatto che implicano la differenza costitutiva di quel genere,, cioe
la differenza precedente nella divisione. Questi due metodi sono
incompatibili perché ruotano intorno a due nozioni incompatibili
di differenza: la differenza del primo metodo & piu estesa della
specie, quella del secondo le ¢ coestensiva®®. Eco (1983) non men-
ziona il metodo della Metafisica, e la sua critica, peraltro ingiustifi-
cata alla luce di Top. VI, 144b21-30, abbraccia, per cosi dire, uno
soltanto dei due corni del problema.

5. Eco e la differenza

Largomento dell’Antiporfirio non rende conto né della doppia

30" Tvi: 390.

31 Secondo Goldin (1996: 147) questa & I'unica teoria della definizione rintraccia-
bile nel corpus aristotelico; come si sta dimostrando, invece, non ¢ affatto 'unica.

32 Dehart (1986: 133-58) tratta questa alternativa in termini evolutivi.

33 Si potrebbe anche dire che negli Analitici la differenza, come il genere, dice solo
il 7t éote della specie (essenza in senso generico e non convertibile) mentre nella Me-
tafisica essa dice proprio il Tt #v elvae (I'essenza in senso stretto e convertibile) e cosi la
definizione “si appiattisce” sulla differenza. Non si confondano pero i due sensi di “es-
senza” coi due metodi di definizione: I'essenza espressa dalla definizione & senzpre, sia se-
condo il primo che secondo il secondo metodo, T6 Tt #v elvar.
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teoria della definizione, né della doppia accezione che “genere”
(genere, e genere,) possiede nel sistema aristotelico. Si sa che Eco
usa il testo aristotelico come prova per la sua — pur mirabile — de-
costruzione del modello semantico “forte” del Dizionario (di cui
egli rintraccia 'archetipo nella lettura neoplatonica della dottrina
dei predicabili). Eppure nella sua ricostruzione manca una parte
del problema.

Dopo aver ricordato che Porfirio tradisce il pensiero non del
tutto sistematico di Aristotele, Eco dice giustamente (chiamando
Boezio e Abelardo a testimoniare) che, nell’albero dei generi e del-
le specie, «una data specie puo essere definita dalla congiunzione
di pit proprieta» e che «queste proprieta sono in effetti differen-
ze»; poi pero afferma che «la stessa coppia di differenze divisive
puo occorrere sotto diversi generi» (1983: 66). Eco dovrebbe perd
aggiungere: «generi che tuttavia occorrono sotto uno stesso genere
superordinato». Senza questa precisazione si estende di troppo il
raggio di implicazione della differenza.

Come abbiamo visto, le stesse differenze possono ricorrere sot-
to generi diversi e non subordinati; in questo modo una stessa dif-
ferenza non implica pit il proprio genere, ma il genere superordi-
nato a questo, il quale deve essere inteso non come genere massi-
mo, cio¢ come categoria, ma come uno dei nodi dell’albero catego-
riale: un genere, inteso come ambito. Al contrario, secondo Eco

[...] una volta detto che, dati alcuni generi subordinati, niente impedisce
loro di avere le stesse differenze, e poiché I'albero delle sostanze ¢ completa-
mente costituito di generi tutti subordinati al genere massimo, & difficile dire
quante volte la stessa coppia di differenze possa occorrere (1983: 66).

A parte il fatto che, quando di due generi I'uno ¢ subordinato
all’altro, & naturale che abbiano le stesse differenze (le divisive del-
I'uno saranno costitutive dell’altro), e che invece il problema ri-
guarda generi non subordinati (coordinati o meno), il problema
non sussiste perché la stessa differenza puo ricorrere piti volte, &
vero, ma non sotto ognz genere. Non tutti i nodi dell’albero cate-
goriale saranno divisi dalle stesse differenze: a generi, diversi (ad
ambiti diversi del reale) spettano differenze diverse, differenze che
contengono quel genere, nella definizione e che, all’interno di quel
genere,, ricorrono pit volte.

La superiore estensione della differenza rispetto alla specie
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permette tuttavia a Eco di sostenere che, poiché non si puod pre-
vedere quante volte la stessa differenza ricorra all’interno della
categoria, quest’ultima non & che un albero di differenze. Questo
albero, egli dice,

[...]1 non ¢ retto da relazioni da iponimi a iperonimi: in questo modo non
si puo stabilire che, se qualcosa ¢ mortale, allora ¢ razionale, o che se ¢ irra-
zionale allora & un corpo, e cosi via; [...] come conseguenza, esso pud essere
di continuo riorganizzato secondo diverse prospettive gerarchiche tra le diffe-
renze che lo costituiscono (1983: 68).

Questo puo essere vero soltanto all’interno dello stesso genere,,
dove le stesse differenze costituiscono specie diverse e subordinate
a generi, diversi, ma non ¢ vero che ogni differenza implica qual-
siasi altro nodo, perché una differenza, pur non implicando i gene-
ri, immediatamente superiori, implica pero il genere, contenuto
nella propria definizione, cio¢ 'ambito in cui quella differenza ha
senso per distinguere le specie: nzortale non implica razionale, né
razionale implica mortale; tuttavia, entrambe implicano animale, e
nel sistema aristotelico questo non & cosa da poco.

Eco invece conclude che le differenze sono potenzialmente infi-
nite — come gli accidenti, dei quali, si sa, non c’¢ scienza — e che
pertanto I'albero categoriale ¢ un albero di pure differenze che
non contiene solo elementi essenziali (dizionariali, o semantici) ma
anche elementi accidentali (enciclopedici, o pragmatici) (1983: 70-
71). Questa maggior estensione della differenza rispetto alla specie
trova, tuttavia, un limite che Aristotele stesso ci indica e che la dif-
ferenza non puo oltrepassare, pena 'insensatezza.

Si puo obiettare che I'aporia denunciata da Eco varrebbe allora
non per la categoria nel suo complesso ma soltanto per il genere in
senso stretto. Questo & parzialmente vero; tuttavia, il genere nel
senso di ambito (genere,) costituisce un oggetto teorico molto for-
te all’interno della filosofia aristotelica: ogni genere ha i suoi prin-
cipi (An. Post. 1, 76b11-5) e le proposizioni e le definizioni di un
genere non possono essere trasferite da un genere all’altro (84b15-
9)*4. Anche se questi generi sono molto ampi, e quindi suscettibili
dell’indeterminatezza semantica di cui parla Eco, sarebbe un erro-

34 Cfr. An. Post. (I, 75a 41-75b 12); vd. anche Barnes (1982: tr. it. 48-52); Goldin
(1996: 42); Jori (2003: 97-108).
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re filosofico dimenticarsi che, in Aristotele, questi generi corri-
spondono a determinati ambiti del reale (di cui ¢ possibile scienza,
definizione e dimostrazione secondo principi propri) o che, peggio
ancora, quest: generi molto ampi non sono affatto le categorie.

6. Conclusioni

La dottrina aristotelica della definizione, diretta discendente
della Siatpesig platonica, & P'archetipo di qualsiasi concezione
componenziale del significato: la semantica componenziale aristo-
telica & guasi una semantica strutturale (nel senso di Hjelmslev).

Tuttavia, solo il primo metodo per reperire definizioni (quello
degli Analitici) garantisce che con un numero limitato di definien-
tia si possa definire un numero molto piu alto di definienda; infat-
ti, con il secondo metodo (quello della Metafisica), ogni definien-
dum sarebbe identificato da un solo definiens (che pero impliche-
rebbe tutti gli altri a lui superordinati) e quindi il numero di defs-
nientia sarebbe pari, se non superiore, a quello dei termini da defi-
nire. Se dal punto di vista della metafisica aristotelica questo sem-
bra logico (perché ogni sostanza ha un’essenza, e questa essenza ¢,
in ultima analisi, la sua differenza), dal punto di vista di una con-
cezione componenziale del significato questo modello ¢ assurdo, e
anzi viola palesemente il principio, fondativo della componenzia-
lita, per cui i definientia devono essere di numero limitato. Se ogni
definiens definisce un solo definiendum 'idea di significato com-
ponenziale viene meno, e la teoria semantica si ritrova in mano
delle proprieta dei termini che ne dovrebbero, in teoria, circoscri-
vere il significato, ma che, in pratica, finiscono con I’essere sempli-
ci copie, o doppi, di essi. Questo non succede invece col primo
metodo, che consente alla teoria di fare economia e di definire,
con pochi definientia, un numero molto alto di definienda.

Il metodo definitorio esposto negli Analitici & quindi ’archeti-
po e il modello originale dell’idea di significato componenziale.
Cio che precede non voleva mostrare pit che questo, cio¢ la pater-
nita logica del modello aristotelico (per cui, piuttosto che antipor-
friani, ci toccherebbe essere direttamente antiaristotelici) rispetto
all'idea moderna di semantica componenziale, figlia pitt 0 meno
consapevole dell’antica divisione dei generi. In pit, si voleva mo-
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strare che 'oggetto attorno a cui il modello ruota, la differenza, &
un oggetto spinoso, se non contraddittorio, e che va maneggiato
con cura, perché sembra sfuggire alle nostre astuzie.
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Verita instabili
L’sin6c in Aristotele

Francesca Piazza*

Abstract: This paper deals with the Aristotelian concept of ezkos, traditionally
translated as “probability” or “likelihood”, with the aim of showing the com-
plexity and the theoretical worth of this notion. Ez&os has already been an im-
portant concept in fields such as historiography and rhetoric and it plays a cru-
cial role in Aristotelian thought, as well. According to Aristotle, eikos does not
oppose itself to truth nor is it a second-level knowledge. Instead, it is a heuristic
device that is extremely useful in conditions of uncertainty. Aristotle’s task was
to offer a personal elaboration of a concept that already had a rich background
and was suited to become a means for reflection on a crucial philosophical
question — that of the verfication of the truth in problematic situations.

Keywords: Aristotle, eikos, likelihood, plausibility, probability, truth.

1. La densita semantica di ein6g: uno sguardo alla tradizione
pre-aristotelica

In queste pagine intendo proporre una ricostruzione della nozio-
ne aristotelica di etx6¢ — termine di non facile traduzione — con I’o-
biettivo di mostrarne la notevole fecondita teorical. Credo sia possi-
bile sostenere che si tratta di una delle nozioni attraverso cui la cul-
tura greca antica ha pensato questioni filosofiche cruciali e ancora
aperte, che, in termini moderni, potremmo ricondurre alla questio-
ne generale del rapporto tra verita e consenso anche se, come vedre-
mo, si tratta di una formulazione che non rende pienamente ragio-
ne della ricchezza e della densita teorica della nozione antica.

Per cominciare ad orientarci, dird subito che la parola greca
elx6g — soprattutto nella sua accezione tecnica — ¢ stata tradizio-
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nalmente tradotta in italiano con “verosimile” o “probabile”, e
con termini corrispondenti anche nelle altre lingue europee mo-
derne?. Entrambe queste traduzioni, per quanto radicate in una
lunga tradizione, presentano dei limiti e sottintendono di fatto una
concezione sostanzialmente riduttiva dell’eixd¢. La prima veicola
implicitamente 'idea di una subordinazione alla verita, rispetto al-
la quale I’eindg sarebbe soltanto pallida imitazione se non vera e
propria contraffazione. La seconda, invece, rischia di orientare
verso un’interpretazione “quantitativa”, assente nel significato ori-
ginario, e di schiacciare cosi la nozione antica sul moderno concet-
to statistico di “probabilita™.

Anche se tali traduzioni sono ancora molto diffuse, nella lette-
ratura critica pill recente si sta facendo strada la consapevolezza
della loro inadeguatezza e della necessita di tenere conto della
complessita del campo semantico di elxég*. Il mio obiettivo qui
non & proporre una nuova traduzione, convinta peraltro del fatto
che la ricerca di un singolo termine in grado di coprire tutte le ac-
cezioni e le sfumature di significato di questa parola sia destinata
al fallimento. Mi sembra pit utile invece — almeno per gli scopi
che mi prefiggo — provare a individuare le diverse componenti di
questo campo semantico, nella convinzione che cid consenta an-
che una migliore comprensione dell’accezione specificamente ari-

2 In inglese molto diffusa ¢ la traduzione con “probability” (vd. Kennedy, 1991

per la Rhetorica di Aristotele e Rakham, 1983% per la Rh. ad Al.), ma nella letteratura
critica si trova anche “likelihood” o “verisimile”; in francese & invece pit diffuso “vrai-
semblable” (vd. Chiron, 2002 per la Rh. ad Al e Dufour, 1960 per la Rhetorica di Ari-
stotele) e in tedesco “Wahrscheinlich” (Sieveke, 1980 e Rapp, 2002).

> D’inadeguatezza dell’interpretazione dell’sixd¢ in termini probabilistici era gia
stata segnalata da Madden (1957: 167) e in tempi pitl recenti ribadita, tra gli altri, da
Most (1994) e Hoffman (2008: 4-6). Per un esame pit articolato della questione si ri-
manda a Di Piazza (2011: 167-168). Si tenga presente, inoltre, che la parola latina pro-
babilis, con la quale Cicerone traduceva eixég, era decisamente pitl vicina alla nozione
greca e non implicava una lettura “quantitativa”. Derivato dal verbo probo (accettare,
trovare buono ma a anche fare approvare) 'aggettivo probabilis, non significa “probabi-
le” nel senso moderno, ma “degno di approvazione” (cfr. Glucker, 1995). Sulla nozione
di probabilita nella retorica greca vd. anche Goebel (1989).

4 Si veda in particolare: Schmitz (2000); Kraus (2006) e Hoffman (2008). Credo
sia molto significativo che nella traduzione inglese della Rh. ad Al di D. Mirhady, di
prossima uscita per la LOEB (e gentilmente messami a disposizione dall’Autore), il ter-
mine ¢ tradotto “plausibility”, mentre nell’edizione precedente (Rackham, 1983%) si
trovava “probability”.
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stotelica. Soltanto a partire da un’operazione di questo tipo sara
possibile poi, contesto per contesto, scegliere la traduzione che si
riveli pitt adeguata. Per questa ragione, nel corso di questo artico-
lo, continuero ad utilizzare la parola greca senza tradurla.

Sebbene una definizione esplicita del termine eix6¢ — nella sua
accezione tecnica — si trovi solo nel corpus aristotelico e nella Rhe-
torica ad Alexandrun?, la parola ha in realtd una ricca e lunga tra-
dizione che precede di molto la riflessione sistematica e che puo
essere fatta risalire gia ad Omero. Non & questa la sede per riper-
correre nel dettaglio questa tradizione®, per i nostri scopi saranno
sufficienti alcune osservazioni generali che consentano di farsi
un’idea della densita semantica del termine. Cominciamo col ri-
cordare che eixdg ¢ il participio perfetto neutro del verbo Zotxa, i
cui significati principali, secondo I/ vocabolario della lingua greca
di F. Montanari, sono: a) essere simile, assomigliare, sembrare; b)
aver aria, apparire, sembrare opportuno, sembrare bene, convenire.
E utile tenere presente che ci troviamo nella stessa famiglia seman-
tica dei verbi éloxo (paragono, ma anche ritengo) ed eindlw (ren-
do simile, immagino) e del sostantivo elxdw (immagine)’.

Credo sia importante, per una migliore comprensione anche
dell’accezione tecnico-retorica, tenere conto del fatto — corretta-
mente messo in evidenza da Schmitz (2000) — che i due principali
nuclei semantici di €otxa, “sembrare” e “convenire”, non rappre-
sentano due significati differenti e irrelati, e neppure in semplice
successione diacronica®, ma sono entrambi, almeno in una certa
misura, riconducibili alla nozione di “similarita” (Kraus, 2006 e
Hoffman, 2008) e di “analogia” o, forse pitl in generale, a quella di
“confronto”, “paragone”, un paragone non necessariamente basa-

5> Sulla Rh. ad AL, un trattato di retorica anonimo, molto probabilmente coevo al-

la Rhetorica aristotelica e per lungo tempo erroneamente attribuito ad Aristotele, vd.
Chiron (2002).

¢ Un’analisi molto dettagliata del significato del termine eixég si trova in Hoff-
man (2008). Osservazioni interessanti anche in Schmitz (2000); Cozzo (2000:199-219);
Kraus (2006).

7 Sul nesso etimologico tra eixav ed eindg si veda Turrini (1977: 542-43) e Hoff-
man (2008: 9-10).

8 Si tenga conto tuttavia che si registra una tendenza ad una progressiva sparizio-
ne della costruzione grammaticale col dativo (“somigliare ¢”), che nella poesia pit tar-
da e nella prosa viene soppiantata dall’uso di €otxa +infinito o con participio in funzio-
ne avverbiale (Hoffman, 2008: 15).
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to «sull’aspetto esteriore visibile (come avviene nel caso del voca-
bolo s’ﬁkaov)» (Cozzo, 2001:215) ma sull’individuazione di carat-
teri “tipici”. E cosi che il termine in Omero pud essere usato (in
questo caso in una costruzione grammaticale con il dativo) sia per
paragonare una donna alle dee (I/. VIII, 305), un dio ai mortali (I/.
V, 604), le parole ai fiocchi di neve (I/. III, 222), sia (e in questo
caso senza termine di paragone esplicito) per qualificare qualcosa
— una dote (Od. 1, 273; II, 197), dei doni (Od. I, 292; II, 223;
XX1V, 273) un discorso (Od. III, 124-125; IV 239) — come conve-
niente, opportuno, adeguato rispetto ad una aspettativa sociale co-
munemente accettata anche se non rigidamente codificata (Cozzo,
2001: 215-219; Kraus, 2006; Hoffman, 2008). Come vedremo, en-
trambi questi aspetti del campo semantico di Eotxa giocano un
ruolo importante nell’elaborazione del significato tecnico di etx6g
e, sebbene nelle formulazioni piu tarde il riferimento alla nozione
di similarita resti di fatto implicito e sembri scomparire, conviene
tuttavia tenere presente che esso non sparisce mai del tutto ma
continua a svolgere una funzione importante.

Non ¢ mia intenzione ricostruire qui nel dettaglio il percorso
che dagli usi omerici conduce alla definitiva stabilizzazione del si-
gnificato tecnico di elxd¢. Sara sufficiente ricordare che la parola,
pur non ancora esplicitamente definita, ¢ presente in modo signifi-
cativo nel lessico intellettuale del V secolo, soprattutto in ambiti,
come la storiografia, la medicina e I’oratoria, nei quali ad essere in
gioco & I'accertamento di una veritd problematica®. In questi con-
testi, elxd¢ occorre frequentemente (non sempre in accezione
strettamente tecnica) per qualificare un comportamento, un di-
scorso o un’ipotesi, o anche un evento naturale, come adeguati ad
una determinata aspettativa e, per questo, accettabili, giusti o anche,
come si potrebbe tradurre in alcuni contesti, zaturali o normali*°.
Nonostante 'assenza di una riflessione esplicita sulla nozione, si

9 Osservazioni piti dettagliate su questo in Piazza (2005). Sull’'uso di eixég nella
storiografia del V sec. si veda Butti De Lima (1996:151-170); per Erodoto in particolare
vd. Thomas (2000), per Tucidide, Westlake, (1958). Sull’oratoria giudiziaria del V sec.,
Avezzii (1989); Gagarin (1994), Kraus (2006; 2007), Hoffman (2008). Per quanto ri-
guarda invece 'uso di ein6¢ nel Corpus Hippocraticum vd. Di Piazza (2010).

10 in relazione a questo aspetto che in alcuni contesti 'sixéc si configura come
I'opposto di cio che ¢ straordinario o meraviglioso, nel senso di cio che va contro ogni
aspettativa. Cfr. Avezzti (1989) e Longo (1989).
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tratta di usi particolarmente significativi dai quali emerge che
I’eindg, lungi dall’essere una mera contraffazione del vero, era al
contrario uno degli strumenti di verifica, adatto soprattutto in con-
testi in cui non era possibile, per ragioni di fatto o di principio, un
accertamento diretto (che per i Greci voleva dire essenzialmente
tramite la vista) dei fatti in questione. Quando qualcosa non puo
essere constatata direttamente — sia nel caso di un evento naturale,
di un fatto storico o di un delitto — possiamo fare ipotesi, congettu-
re (& questo uno dei significati del verbo eixdlw). E possibile, in
altre parole, provare ad zmmaginare come potevano essersi svolti i
fatti. Ricostruzioni di questo tipo, spesso vere e proprie narrazioni,
sono generalmente qualificate come elx6ta e, in caso di conflitto
tra ricostruzioni diverse, occorre confrontarle per decidere qual &
da ritenere pzz einog. Naturalmente, un’operazione del genere puo
condurre ad errori e questo rende la conoscenza basata su einota
intrinsecamente instabile ma non per questo infondata.

E soprattutto per queste sue caratteristiche che I’ei»é¢ si presta
a diventare il concetto cardine della retorica del V sec. Anche se
non ¢ facile individuare con esattezza il momento in cui il termine
acquisisce un preciso significato tecnico, ¢ possibile affermare che
al tempo di Platone ei»é¢ fa gia parte del vocabolario specialistico
della retorica (Fedro, 266 E; Isocrate XII, 279-280) ed indica, so-
prattutto quando usata al neutro plurale (t& elx6ta), un tipo par-
ticolare di prova (miotic), insieme ai segni (ompeta) agli indiz
(texpnpia) e alle testimonianze (paptupes), una prova probabil-
mente basata sull’opinione degli ascoltatori o, forse meglio, su cid
che gli ascoltatori sono pronti ad accettare come vero.

Non stupisce pertanto che la nozione occupi un posto centrale
nella polemica anti-sofistica e anti-retorica di Platone e che essa si
incontri spesso nei contesti nei quali il filosofo affronta I'intricata
questione del rapporto tra verita, persuasione e consenso o, in ter-
mini pitt generali, il problema dell’adeguatezza del logos e della
sua capacita di dire la verita. La crucialita e la complessita di tali
questioni nel pensiero platonico lasciano facilmente immaginare
quanto possa essere arduo ricostruire con precisione il modo in
cui Platone intende I'elxég!!. Per i nostri scopi basti tenere pre-

11 Sull’etxég in Platone si rimanda a Turrini (1979); Serra (2010) e Bryan (2012).
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sente — quasi come un segno di tale complessita — che se nel Fedro
Platone sembra svalutare questa nozione, identificata con «cio che
sembra alla moltitudine» (t§ wAn9er Soxobv 273b) e che, nei di-
scorsi dei retori, pretende di sostituirsi alla verita (267a-b; 273b-
274a), in altri dialoghi, come il Timeo, eindg ¢ invece la qualita
posseduta dal Jogos di Timeo che, riguardando entita non eterne,
non puo aspirare ad una piena veritd ma deve “accontentarsi” di
essere appunto un pbdog eixog (Tizz. 29b1-d3). Non solo contraf-
fazione della verita, dunque, ma anche verita adeguata al piano
delle realta mutevoli e in divenire, imitazioni e immagini (eindva,
appunto) di realta eterne e immutabili che, sole, possono essere
oggetto di una conoscenza pienamente veritiera.

I due aspetti, si badi bene, non sono tra loro contraddittori e la
differenza tra i due dialoghi ¢ minore di quanto non appaia a pri-
ma vista. L'accusa che Platone muove ai sofisti consiste, infatti,
nell’avere “detto addio alla verita” (Phaedr. 272d-273a) e nella
conseguente pretesa di spacciare per vero cid che ¢ “soltanto
elx6¢”. In altri termini, a rendere ingannevole I’eixéc, agli occhi
di Platone, ¢ il suo perdere il legame con la verita, come la copia
che, rimossa e occultata la sua dipendenza dal modello, volesse
rendersi del tutto autonoma da esso e presentarsi come un suo so-
stituto. Il pB9oc¢ etnodg di Timeo, invece, non ¢ ingannevole perché
riconosce il suo carattere non assoluto, il suo essere soltanto “simi-
le al vero”. D’altra parte, & proprio nel Fedro che Platone — con
un’operazione che si inserisce nel contesto pitt ampio della rifles-
sione cosmologica precedente!? — interpreta 1’sixé¢ come “somi-
glianza con il vero”: «questo eixo6¢ — dice Socrate —viene a nasce-
re, nella maggior parte della gente, per somiglianza con il vero
B¢ bpotdtnTa Tob aAndole)» (273d). E subito dopo aggiunge
che «chi conosce la verita sa trovare benissimo le somiglianze
(6porétnrag)» (273d)P. E chiaramente da questo luogo platonico

12 Come ha mostrato Serra (2010: 250), & possibile rintracciare un precedente im-
portante dell’operazione compiuta da Platone nel fr. 35 di Senofane: «taita dedoEd-
090 pév Eotxdta Tolg ETupoloL» («valga pure questo come parere che rassomiglia al-
Peffettivo vero» [tr. it. Lami (1991)]. Si osservi, perd, che mentre nel frammento di Se-
nofane etxé¢ occorre nella costruzione grammaticale con il dativo, che rende esplicito
il termine di paragone, nel contesto platonico invece eixég & usato in senso assoluto
(Hoffman, 2008).

B Tr, it. Reale (1991).
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che deriva I'interpretazione di eix6g come verosimile, ma per evi-
tare equivoci bisogna tenere presente almeno due considerazioni.
In primo luogo, non bisogna commettere 'errore di estendere
’accezione specificamente platonica, che ¢ naturalmente legata al-
la sua particolare riflessione filosofica, all'intera cultura greca (sia
precedente sia successiva). Inoltre, non si deve trascurare il fatto
che, anche nell’uso platonico, I'aspetto della “somiglianza con il
vero” non esaurisce il significato complessivo di eix6g, nel quale
rimane comunque importante il riferimento alla credibilita (quello
che alcuni interpreti chiamano aspetto doxastico)'*, cosi come la
dimensione dell’adeguatezza, in questo caso del logos all’argomen-
to di cui tratta Serra (2010).

Anche solo da questi cenni veloci e frammentari emerge abba-
stanza chiaramente che Aristotele si trova a maneggiare una nozio-
ne, che, oltre ad essere ampiamente utilizzata, era gia stata oggetto
di discussione e di riflessione. Come vedremo, per quanto origina-
le possa essere la rielaborazione aristotelica di questa nozione, te-
nere nel debito conto anche questa tradizione & necessario per
comprenderne tutta la ricchezza teorica.

In estrema sintesi, prima di passare all’analisi dell’six6¢ aristote-
lico, possiamo cosi schematizzare le principali componenti (tra loro
naturalmente interconnesse) del campo semantico di Eotra/ elxdg:

1) riferimento ad una comparazione non necessariamente basata
sull’aspetto esteriore/visibile ma sull’individuazione di analogie
o tratti “tipici”, anche non percepibili con i sensi;

2) riferimento ad una aspettativa generale (sia sociale sia naturale),
rispetto alla quale valutare (per comparazione) I'adeguatezza o
la convenienza di qualcosa, anche in assenza di una norma rigi-
damente codificata;

3) componente doxastica: in quanto conforme ad un’aspettativa,
Peindc risulta facilmente credibile;

4) riferimento all’accertamento della verita in condizioni di incer-
tezza o in casi in cui risulti impossibile una verifica diretta.

Sebbene possa darsi certamente il caso, a seconda dei contesti e
degli autori, che uno di questi aspetti risulti dominante, non biso-
gna mai dimenticare la presenza delle altre componenti, se non si

14 Kraus (2006) e Hoffman (2008).
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vuole correre il rischio di fraintendimenti e perdere di vista la den-
sita semantica di el»6c.

2. Lelaborazione aristotelica

Fatte queste osservazioni preliminari, guardiamo pit da vicino
la posizione aristotelica.

La parola occorre in quasi tutte le opere del corpus, anche se la
sua distribuzione non & omogenea. E senz’altro significativo che,
delle circa duecento occorrenze!®, un centinaio si trovi nella Rezo-
rica, opera nella quale la nozione svolge un ruolo teorico cruciale
ed & esplicitamente definita e tematizzata'®. Abbastanza numerose
— ma in numero decisamente inferiore rispetto alla Retorica (poco
pitt di una ventina) — sono le occorrenze della Poetica dove il ter-
mine ricorre spesso in opposizione ad avaryxotov (nzecessario), al-
linterno di una sorta di sintagma fisso (t6 eixdc 7 706
avaryratov)l’. Nelle altre opere la parola & generalmente usata, in
un’accezione non strettamente tecnica, per qualificare un’ipotesi,
un evento naturale o un_comportamento come accettabile (o pizi
accettabile di un altro)'8. E ovvio che, a seconda dei contesti d’uso,
la nozione assuma sfumature differenti ma cio non significa che es-
sa manchi di coerenza o di unita, impressione che dipende invece
dalla tendenza, dominante tra gli interpreti, ad isolare le differenti
accezioni perdendo di vista cosi la visione generale. Il mio tentati-
vo sara quello di rintracciare le caratteristiche principali dell’einog
aristotelico a partire sia dalle indicazioni esplicitamente fornite da
Aristotele sia dall’'uso che egli fa di questa nozione. Prenderemo le
mosse dai due luoghi, uno nella Retorica, I'altro negli Analitici Pri-
mi, nei quali Aristotele definisce 'eixdg, nel contesto della carat-
terizzazione delle premesse dell’entimema (il sillogismo retorico):

15 11 numero include anche la forma avverbiale elxétwg. Non ho tenuto conto in-
vece delle numerose occorrenze nei Problemata e nei Fragmenta varia, opere la cui pa-
ternita aristotelica non ¢ accertata.

16 | da segnalare, inoltre, che in quest’opera si trova il maggior numero di occor-
renze al neutro plurale (td eixdta), forma tipica dell’accezione tecnica del termine.

17" Cfr. Poet. 1451a 12; 1451a 27; 1451b 8-10; 1452a 20; 1452a 24; 1454a 35.

18 Si veda, per esempio, DPA 641b 16 e 673a 28; DGA 789b 9, MM 1197b 9;
1198b 4; 1207a 19; 1213b15.
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Retorica, 13572 35 ss.:

Leinéde & cid che accade per lo pitt (t6 &g éml 6 TOAD yLvopevov)
non perd in senso assoluto (ody dmAdg) come lo definiscono alcuni, ma cid
che, nell’ambito di cid che puo essere diversamente da com’@ (t6 mepl Ta
évdeydpeva dhhwg Exey) sta in rapporto a cid rispetto a cui & eixde (mpodg
&xelvo pog 6 elnde) come il generale rispetto al particolare (g T6 xadbhov
TPOG TO XATA PEPOG).

Analitici Primi, 70a 3 ss.:

Leinde & una premessa fondata su endoxa (mpbracic #vdokoc). Infatti,
nell’ambito di cid che accade per lo pitt (dg éxl T0 mOAD), cid che si sa
({oaowv) che ¢ accaduto o non ¢ accaduto, che ¢ o non ¢, questo ¢ eindg, co-
me per esempio che gli invidiosi odiano o che gli amati amano.

2.1. Ezkos e per lo pin

Un primo aspetto che emerge subito da entrambe le definizioni
¢ I'appartenenza dell’eixog all’ambito di quello che Aristotele chia-
ma cio che accade per lo pii (to o €L TO TOAD YLvopevov). Si trat-
ta di un’espressione molto diffusa nel greco dell’epoca ma che nel
lessico aristotelico acquista una valenza tecnica e indica — per dirla
schematicamente — un tipo di realta diversa sia da cio che & semzpre
e per necessitd sia da cid che & puramente fortuito o molto raro®®. 1l
per lo pii, pur appartenendo al dominio di cio che “puo essere di-
versamente da com’e” (t6 évdeybpevov &hhog ExeLy) — il dominio
del possibile contrapposto a quello del necessario, “cio che non puo
essere diversamente da com’e” (16 évdeybpevov p dArog EyeLy) —
gode tuttavia di una sua regolarita (per quanto variabile e graduabi-
le) grazie alla quale esso puo diventare oggetto di un sapere. In ba-
se al principio della conformita della conoscenza al suo oggetto —
un principio fondamentale nella gnoseologia aristotelica secondo
cui ogni metodo deve essere adeguato al suo oggetto — tale sapere
non puo che essere, a sua volta, un sapere per lo pii, ovvero un sa-
pere non necessario e tuttavia attendibile. E importante sottolinea-
re che, diversamente da quanto accade in Platone?®, per Aristotele

19 Cfr. APr, 32b 4-13; Top. 112b 1-12; Mez. 1027 a 8-10; 1064b 32-36. Per un’inda-
gine dettagliata sulla nozione di ¢ ént t6 oAb nel Corpus aristotelicum si rimanda a
Di Piazza (2011).

20 Si tratta, a mio avviso, di uno degli aspetti che segnano un’importante differenza
tra i due filosofi. E vero, infatti, che anche Platone accetta quello che prima abbiamo
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questo mondo del per lo piz gode di una sostanziale autonomia sia
ontologica sia gnoseologica. Le realta per lo pizt non si fondano su
quelle necessarie né sono copie di esse e, di conseguenza, anche la
loro conoscenza non dipende da quella della realta necessarie. Cio
significa che le verita per lo pin non sono verita di secondo grado
ma verita adeguate all’ambito di realta cui si riferiscono. Il fatto che
Aristotele collochi 'eixdg nel dominio del per lo piz ci fornisce,
dunque, una prima importante indicazione e fa emergere subito la
dimensione dell’adeguatezza che, come si ricordera, ¢ uno dei tratti
costitutivi dell’area semantica di Eotxar.

La nozione aristotelica di elx6g ¢ dunque strettamente connes-
sa con quella di per lo piz ma sarebbe un errore identificarle zout
court. Se si guardano pit da vicino le due definizioni sopra citate,
si vede che I'inserimento dell’eixé¢ nell’ambito del per lo pia pre-
vede alcune precisazioni non secondarie. Nel passo della Retorzca,
Aristotele dice si che I'eindg ¢ “cio che accade per lo pitt” ma ag-
giunge subito “non pero in senso assoluto come lo definiscono al-
cuni”, una precisazione importante sulla quale tornero tra breve.
Anche nella definizione degli Analitici 'eln6g non & semplicemen-
te il per lo pin ma cio che “nell’ ambito di cid che accade per lo pit,
sz sa che ¢ accaduto o non ¢ accaduto”. Tornerd anche su questa
connessione tra elx6g e “cio che si sa” (anch’esso un aspetto cru-
ciale). Per il momento, basti soltanto tenere presente che elx6g e
per lo piz non sono due nozioni perfettamente identiche anche se,
bisogna ammetterlo, non ¢ sempre facile individuarne la differen-
za, come & mostrato dal fatto che, in alcuni contesti, Aristotele
sembra usare le due espressioni come sinonime e, in ogni caso, es-
se sono strettamente imparentate.

Sembra per esempio questo il caso della Poetica dove, come ho
gia detto, la parola elx6¢g occorre molto spesso in esplicita opposi-
zione al termine avayxotov. Si potrebbe pensare, quindi — come
ha sostenuto, tra gli altri, Guastini (2010: 195-203) — che in que-
st’opera ei»o¢ svolga la stessa funzione dell’espressione o¢ émt T

chiamato principio di conformita tra conoscenza e oggetto — un principio esplicitato pro-
prio nel passo del Tinzeo sopra citato (29 b-d) — ma resta vero che le realta sensibili e mu-
tevoli (per le quali, si badi bene, non viene usata 'espressione per /o pizt che non appar-
tiene al lessico platonico) restano comunque copze, imitazioni delle realta eterne e sono
pertanto da esse dipendenti sia dal punto di vista ontologico sia da quello gnoseologico.
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oA, dal momento che essa, nelle altre opere, ¢ frequentemente
usata in opposizione, da un lato, a cid che ¢ accidentale o fortuito
e, dall’altro, proprio ad avayxotov. Tuttavia, ha probabilmente
ragione Donini (2008: XLIX-LI) nel criticare chi sostiene I'iden-
tita di elxog e per lo pia nella Poetica ma credo che esageri quando
sostiene che I’etxd¢ della Poetica non abbia “nulla a che fare” con
Pd¢ émt to moAd (ivi: 113 n. 187). Le due definizioni citate mi
sembra mostrino invece con chiarezza la stretta relazione (ma non
I'identita) tra le due nozioni e sarebbe piuttosto strano che essa
non valesse anche nella Poetica. Non vedo, peraltro, per quale ra-
gione dovrebbe essere un errore, come vuole Donini, fare riferi-
mento alla Retorica per comprendere il senso da attribuire ad
etx6c nella Poetica (ivi: XLIX e n. 107), tanto piu che proprio la
Retorica & 'opera nella quale la nozione ¢ tematizzata e discussa in
modo piu esplicito. Credo, al contrario, che fare interagire i punti
di vista delle diverse opere sia una strategia pit efficace per una
migliore comprensione della nozione nel suo complesso, senza con
questo negare le specifiche declinazioni che il termine assume nei
differenti contesti.

Non ¢ del tutto convincente, a mio avviso, nemmeno l’inter-
pretazione di Frede secondo cui eino¢ sarebbe il senso piu debo-
le (weaker), e pertanto specifico della retorica, dell’espressione &¢
énl to6 moAv che indicherebbe invece una sorta di “quasi-neces-
sita” (almost necessity) (Frede, 1992: 207). Anche in questo caso,
le due definizioni citate mi sembrano smentire questa lettura che
appare piuttosto viziata da un pregiudizio anti-retorico che indu-
ce a considerare questa disciplina sempre teoreticamente inferiore
alle altre. A questo si aggiunga che I’espressione &g éml 16 TOAD
occorre con molta frequenza anche nella Retorica, il che smenti-
sce I'ipotesi secondo cui etxdg sarebbe il senso specificamente re-
torico del per lo pza.

Pit condivisibile mi sembra invece I'interpretazione di chi so-
stiene che I’eix6g rappresenti 'aspetto epistemologico o il corri-
spondente psicologico delle realta per lo pit (Mignucci, 1969:
721)?1. In effetti, la distinzione tra questi due aspetti in molti con-
testi aiuta a comprendere meglio 'uso che Aristotele fa di en-

21 Per un quadro piu dettagliato delle principali interpretazioni del rapporto tra le
nozioni di elxég e per lo pza si rimanda a Di Piazza (2011: 163-167).
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trambe le espressioni e spiega anche I'impressione della loro, al-
meno parziale, sinonimia. Va aggiunto pero che si tratta di una di-
stinzione non sempre effettivamente praticabile perché spesso i
due aspetti sono volutamente lasciati indistinti da Aristotele. La
mia impressione ¢ che I'espressione o¢ émtt 10 oAU abbia sempli-
cemente un significato pitt ampio e pit indefinito rispetto alla pa-
rola elxd¢ e non solo perché questa ne rappresenta il lato psicolo-
gico ma, come vedremo meglio a breve, anche per altre caratteri-
stiche. Se cio ¢ vero, potremmo dire che 'espressione ¢ ént t0
oAV pil che essere un sinonimo di elxég & un suo iperonimo, il
che spiega anche la parziale sostituibilita, in certi contesti, delle
due espressioni.

2.2. Un “generale per lo pin”

Ma andiamo avanti continuando ad analizzare le nostre due de-
finizioni. Un altro aspetto importante dell’eixé¢ aristotelico ¢ il
suo carattere di generalita??>. Come abbiamo visto, dopo aver pre-
cisato che I’si»6¢ non deve essere inteso “in senso assoluto”, Ari-
stotele aggiunge che esso «nell’ambito di cid che puo essere diver-
samente da com’e (to mepl Ta évdeydueva dAhog Eyewv) sta in
rapporto a cio rispetto a cui & eindg come il generale rispetto al
particolare (o¢ T6 xa¥ohov TEOG TO xata LEPog)». Stando a que-
sta descrizione, dunque, si puod affermare che I'slx6g & un tipo di
rad6hov (“generale”) e, pitl esattamente, una sorta di “generale
per lo pin”.

Per comprendere meglio tale affermazione bisogna tenere pre-
sente quanto ho detto prima a proposito della sostanziale autono-
mia, sia ontologica sia gnoseologica, delle realta per lo piz nella
prospettiva aristotelica. Se ¢ cosi, non ¢ corretto intendere 'eindg
aristotelico come un “quasi-universale”?®, che trarrebbe la sua
eventuale validita dal fatto di assomigliare o riferirsi in qualche
modo all’universale-necessario al quale dovrebbe cercare di
conformarsi. Se invece consideriamo, come credo sia pill corretto,
i due piani di realta (“cio che non puo essere diversamente” e “cio

22 Su questo aspetto insiste, credo correttamente, Sprute (1982: 74-81).
2> Per una discussione pit dettagliata di questo aspetto si rimanda a Canonico
(2009: 252).
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che puo essere diversamente”) come indipendenti, si comprende
che qui Aristotele sta in realta istituendo un’analogia tra questi
due piani e ci sta dicendo che I'eindg svolge, nell’ambito delle
realta che possono essere diversamente, un ruolo sizile a quello
svolto dall’universale nell’ambito delle realta che non possono es-
sere diversamente. Si badi bene pero: simile non significa qui
“quasi-uguale”, il che reintrodurrebbe surrettiziamente I'idea
dell’six6g come un “quasi-vero”, nel senso di una verita di se-
cond’ordine (Canonico, 2009: 254). Istituendo questa analogia,
Aristotele non sta subordinando I'si»éc¢ al xa9ddiov ma sta mo-
strando la funzione che I'eindg svolge rispetto ai casi singoli nel
dominio di cio che puo essere diversamente da com’¢, una funzio-
ne paragonabile (ma non identica) a quella svolta dall’'universale
nel dominio del necessario.

Una conferma di questa lettura viene, a mio avviso, anche da un
luogo della Poetica dove einbdg compare, come ¢ usuale in quest’o-
pera, in opposizione ad avayxotov. Si tratta del celebre passo del
IX capitolo nel quale Aristotele dichiara il maggiore valore filoso-
fico della poesia rispetto alla storia, in ragione del fatto che la pri-
ma dice «piuttosto il xa9dhov (“universale/generale”) mentre la
seconda il xa9’€xactov (“particolare”)» e precisa «questo & dun-
que il xa96hou: ad un individuo di tale o tal altra natura accade di
dire o fare qualcosa »ata 6 einde 1), T0 avaryralov (secondo cid
che ¢ elx6g o necessario), a questo mira la poesia anche se da no-
mi propri ai suoi personaggi; il particolare (16 xad’€xactov) in-
vece ¢ cio che Alcibiade ha detto o fatto» (1451b 8-10). Senza af-
frontare qui la complessa questione relativa all’interpretazione ge-
nerale di questo passo, mi sembra che esso confermi quanto ho
detto prima e che ci consenta di affermare che eixéc e avayxatov
sono, per Aristotele, due forme del xad6hov, una relativa all’am-
bito di cio che puo essere diversamente e 'altra invece specifica
delle realta che non possono essere diversamente. Credo che la
differenza principale tra queste due forme di xadéhou consista es-
senzialmente nel fatto che mentre I'universale-necessario esaurisce
senza residui i casi particolari, I'elx6g, invece, insistendo in un do-
minio nel quale la dimensione della contingenza ¢ cruciale, non
compie questa operazione di reductio ad unum (o la compie in mo-
do differente) perché i singoli casi particolari cui esso si riferisce
mantengono una ricchezza e una imprevedibilita per principio
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non esauribile dall’eixé¢?*. Mentre tra ogni triangolo particolare e
il triangolo universale non c’¢ alcuno scarto, Antigone o Edipo,
cosi come ogni altro personaggio della tragedia, per quanto possa-
no rimandare ad un’idea generale, mantengono comunque la loro
concreta singolarita individuale che non potra essere totalmente
assorbita da nessuna generalizzazione?’. Sembrerebbe che I'stxég
realizzi quella che Aristotele stesso nella Metafisica (1016b 31-31)
chiama «unita per analogia» (xat’ avahoytav), distinguendola da
quelle «per numero» (xat’ goLtduédv), «per specie» (xat’ £dog)
«per genere» (xata Yévog)??, il che peraltro non stupisce se si tie-
ne a mente che il riferimento all’analogia ¢ una delle componenti
basilari dell’area semantica di eozka. Ma su questo aspetto tornerd
piu avanti.

Il carattere di “generalita per lo pitt” dell’sixd6g aristotelico
puo essere ulteriormente chiarito utilizzando gli stessi esempi
aristotelici. Una prima esemplificazione, lo abbiamo visto, ¢ for-
nita subito dopo la definizione degli Analitici: & eindg, ci dice
Aristotele, “che gli invidiosi odiano” e che “gli amati amano”.
Altri due esempi interessanti si trovano nel capitolo 19 del IT li-
bro della Retorica, nell’ambito della discussione dei cosiddetti
xowva (cio che é comune)?’, in un contesto nel quale, non a caso,

24 Canonico mostra I'insufficienza dell’interpretazione della funzione unificatrice
dell’sixég in termini puramente quantitativi (2009: 256) e propone invece una lettura,
a mio avviso molto produttiva, del rapporto elxdc/casi particolari nei termini del con-
cetto wittgensteiniano di “somiglianza di famiglia” (ivi: 283).

2 In questa prospettiva, si potrebbe anche azzardare I'ipotesi che I'eixdg sia qual-
cosa di simile a quello che Virno — rifacendosi a Duns Scoto e Simondon — chiama Co-
mune in opposizione a Universale (2010: 204-207). Mentre la funzione dell'Universale
consiste nella riconduzione, senza residui, della molteplicita dei casi particolari ad una
unitd numerica, il Comune ha invece con i casi singoli (il Singolare) un rapporto para-
gonabile a quello tra potenza e atto (ivi: 208), nel senso che «il Comune ¢ la Singolarita-
in potenza e la Singolarita ¢ Comune-in-atto» (ivi: 209). In questo modo, il rapporto tra
individuo e specie si rivela un rapporto insieme di eccedenza e di deficienza, nel senso
che «un individuo ¢ al tempo stesso, piti e meno della specie (mentre non & mai equipa-
rabile ad essa)» (sbzd., corsivo dell’autore). Pertanto, se da un lato “questo uomo con-
tingente” (il Singolare) ¢ pit della “natura umana” (il Comune), dall’altro «'individuo
individuato non esaurisce in sé la perfezione insita nella “natura comune”» (bid.). Ana-
logamente, si potrebbe affermare che i casi singoli sono nello stesso tempo “qualcosa di
piti e qualcosa di meno” dell’sixég che ad essi si riferisce.

26 Cfr. Lo Piparo (2003: 180).

27 Si tratta di tipi di argomenti comuni ad ogni discorso persuasivo, indipendente-
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¢ molto frequente anche I'uso dell’espressione o émtl T6 TOAL:

1. «E anche se una cosa stava per accadere, e se qualcuno stava per com-
pierla deve essere accaduta, perché é eindg che chi ¢ sul punto di compiere
qualcosa ['abbia portata a termine (1392b 22-26)».

2. «Qualcosa accadra anche se & accaduto prima quel che naturalmente
precede: ad esempio se & nuvoloso, ¢ eindg che piovera. E anche se ¢ stato
fatto qualcosa in funzione di qualcos’altro, & eix6¢ che anche quest’ultima
cosa avvenga: ad esempio se sono state poste le fondamenta, vi sara anche la
casa (1393a 5-7)»%8.

Come si vede, in tutti questi casi, I'elx6g esprime non un’affer-
mazione universale ma una sorta di regolaritd per lo pia, stretta-
mente intrecciata con le nostre comuni aspettative su cio che potra
accadere, in relazione tanto al comportamento umano quanto ai
fenomeni naturali®®.

2.3. La dimensione doxastica dell’eikos

E grazie a questo suo carattere di generalita che I'slxéc pud di-
ventare anche — come Aristotele dice esplicitamente nella definizio-
ne degli Analitici Primi — una proposizione (mpotacts) e svolgere
la funzione di premessa dei sillogismi retorici, gli entimemi’®. Nel
caso sopra citato, per esempio, si potrebbe costruire 'entimema “X
ha fatto y perché era sul punto di compierlo” (infatti & etnog che

mente dal genere oratorio. Che si tratti di lodare o biasimare (genere epidittico), accu-
sare o difendere (genere giudiziario), consigliare o sconsigliare (genere deliberativo),
loratore si trovera ad utilizzare argomenti relativi al «possibile e all'impossibile» (Rbez.
1391b 28), al «mostrare che qualcosa accadra o ¢ accaduta» (1391b 29) o a cid che «ri-
guarda la grandezza» (1391b 33). Per un’analisi piti dettagliata si rimanda a Piazza
(2008: 114-115).

28 Tr. it. Dorati (1996).

29 Sarebbe un errore, infatti, ritenere che la nozione di eixdg, cosi come quella di
per lo pza, sia utilizzata solo in riferimento al mondo umano e non anche a quello dei
fenomeni naturali (Di Piazza, 2011: 160-163).

30" Si tenga presente, anche se qui non & possibile approfondire questo aspetto, che
la rielaborazione della nozione di einé¢ in termini sillogistici rappresenta il maggiore
elemento di originalita della posizione aristotelica rispetto alla tradizione retorica pre-
cedente. E grazie a questa elaborazione che 'eixéc, da prova indipendente che sempli-
cemente si accosta alle altre (com’e ancora nella Rhetorica ad Alexandrum) diventa, in-
sieme ai segni (semzeia), premessa specifica del sillogismo retorico, I'entimema. Su que-
sto aspetto rimando a Piazza (2010).



68 FRANCESCA PIAZZA

chi & sul punto di compiere qualcosa ['abbia portata a termine).

Normalmente, per ragioni di efficacia retorica, che impone di
essere brevi e di evitare a tutti i costi ridondanza e oscurita, P'affer-
mazione generale resta sottintesa (Eggs, 1984) perché, proprio in
quanto €lx06g, essa & generalmente accettata. Come dice lo stesso
Aristotele nella definizione degli Analitici, 'einog & una mpoTacLg
2vdofog, ovvero una premessa fondata su ezdoxa, una nozione che
svolge un ruolo importante nel pensiero aristotelico ma sulla quale
non ¢ possibile qui soffermarsi’!. Basti tenere presente soltanto il
modo in cui Aristotele stesso nei Topici spiega che cosa deve inten-
dersi per endoxa: essi sono «ciod che & creduto (doxobvrta) o da tut-
ti o dai pitl o dai sapienti e tra questi o da tutti o dai piti o da quelli
pitl conosciuti (tolg pdhtoTa yvmptpols) e rinomati (Evd6EoLg)»
(Top. 100b 21-23). Qualificare una premessa come #vdokog — en-
dossale come si usa dire con un calco dal greco per aggirare le diffi-
colta di traduzione di questa parola®? — significa mettere I’accento
sul fatto che essa viene generalmente (per lo pizi) creduta vera. An-
cora una volta, cid non va inteso nel senso di “quasi vera” o “pro-
babilmente vera”, perché 'accento cade piuttosto sull’aspetto della
sua accettabilitd da parte degli interlocutori®’.

Questa stretta relazione tra ein6c ed endoxos ci consente di
mettere in luce un altro tratto importante della nozione aristotelica
di eixdg: la sua natura doxastica, ovvero il suo intrinseco riferirsi
alle opinioni (36&ar) degli ascoltatori. E per questa ragione che
I’eindg risulta generalmente persuasivo.

Si tratta di un aspetto di forte continuita rispetto alla tradizione
precedente nella quale, come si & accennato all’inizio, la dimensio-
ne doxastica svolge un ruolo di primo piano. Essa ¢ molto eviden-
te, per esempio, nella Rhetorica ad Alexandrum dove I'eindg & cosi
descritto:

Lelndg ¢ cio di cui, quando lo si dice, gli uditori hanno in mente esempi.

31

(2009).

32 Possibili traduzioni di évdoEa sono: opinioni condivise, opinioni accreditate o,
come suggerisce Berti (1989: 23), opinioni in fama.

33 Osservazioni interessanti sul rapporto tra #vdo&a e consenso, anche se in una
direzione diversa da quella qui proposta, si trovano in Fait (1998). Sul valore epistemo-
logico degli #vdo&a vd. anche Most (1994) e Berti (2001; 2002).

Per una discussione critica della nozione aristotelica di Zvdo&a si veda Canonico
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Dico, per esempio, quando si afferma di desiderare che la propria patria
sia grande, che i propri amici abbiano successo e i nemici cattiva sotte e cose
del genere, in breve <affermazioni del genere> verranno ritenute (36Eetev)
eixéta. Ciascuno degli ascoltatori ha consapevolezza (cOvotdev) di provare
egli stesso tali desideri, su tali o simili questioni (Rh. ad Al 1428a 25 ss.).

Non ¢ questa la sede in cui soffermarci sulla nozione di eirog
nella Rhetorica ad Alexandrun?*. Se vi ho fatto riferimento & solo
per sottolineare che, in continuita con la tradizione precedente,
anche per Aristotele I'elxéc¢ si definisce in stretta relazione con le
opinioni degli ascoltatori e che questo non rappresenta una svalu-
tazione del suo eventuale valore di verita. Credo, infatti, sia ridut-
tivo sostenere che nella prospettiva aristotelica sarebbe prevalente
I'interesse per l'aspetto “oggettivo” dell’eindg (Grimaldi, 1972:
107). Non va dimenticato che esso &, accanto ai onueta (segni),
una tipica premessa del sillogismo retorico, il sillogismo che mira a
persuadere 'interlocutore e che pertanto deve tenere nel debito
conto (almeno come punto di partenza) le sue opinioni.

E significativo, credo, che questo aspetto emerga proprio dalla
definizione di eix6c come protasis dell’entimema negli Analitici
Primi (70a 3), dove si legge che I'eindg & «cio che si sa che & acca-
duto o non ¢ accaduto, che ¢ o non &». La stretta connessione tra
elxdg ¢ cio che “creduto” emerge con chiarezza anche da un’altra
affermazione della Retorica. Nel contesto della discussione sui di-
versi modi di confutare un entimema, Aristotele chiarisce che gli
entimemi basati su eix6ta sono quelli ottenuti «a partire da cio
che & per lo pitt (é» Tév &g éml T6 ToAL) o che & creduto tale
(Bvtov ) Soxolvtev)» (1402b 18-19).

Questo aspetto doxastico & cio che consente di tradurre in molti
contesti, non solo aristotelici, il termine eitx6¢ con plausibile o cre-
dibile ed & anche I'aspetto che ha spinto a considerare, come ab-
biamo visto, I'eir6g il lato psicologico del “per lo pit1”. Sebbene sia
indubbio che questa dimensione doxastica rappresenti un tratto
centrale della nozione, credo tuttavia che vada evitata una totale
identificazione tra eixd¢ e “cid che & creduto vero”, nel senso che
quest’ultimo rappresenta solo un aspetto, per quanto importante,

34 Su elnég nella Rh. ad Al vd. Chiron (1998); Kraus (2006); Calboli Montefusco
(2007); Piazza (2010).
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della nozione aristotelica. Come ho gia detto, inoltre, penso che
sarebbe un errore cercare di separare troppo nettamente lato on-
tologico e lato gnoseologico o psicologico, aspetti tutti fortemente
intrecciati e, direi, indissolubili, dell’si»6¢ aristotelico.

2.4. Le insidie di etkos e ['errore degli eristi

Il fatto che Aristotele consideri I'eixég una mpédtaots #vdokog,
cioé una proposizione generalmente creduta vera in base alla qua-
le possiamo costruire inferenze accettabili, non gli impedisce tutta-
via di vedere anche le insidie che gli elx6ta possono nascondere.
Perché gli eindta possano davvero svolgere questo ruolo fonda-
mentale nell’ambito di cid che accade per lo pil € necessario tene-
re conto anche di un altro aspetto dell’slx6g aristotelico, connesso
con il suo carattere di generalita. Mi riferisco a quella che potrem-
mo chiamare la dimensione relazionale dell’eixdc, intendendo con
questo il fatto che un uso corretto dell’eixé¢ non deve trascurare
di precisare le particolari circostanze iz relazione alle quali esso &
tale. Come si ricordera, nella definizione della Retorica, Aristotele
aveva detto che I'elndg «sta iz rapporto a cio rispetto a cui & eln6g
come il generale rispetto al particolare». A ben guardare, dunque,
’elxog si configura come un concetto po6e T, nel senso che esso,
per essere usato correttamente, va concepito in riferimento a qual-
cos’altro, rispetto al quale esso & appunto eindg (e rispetto al qua-
le svolge la funzione di generale)®.

Non tenere conto di questo aspetto produce secondo Aristotele
ragionamenti scorretti sia in ambito dialettico sia in ambito retori-
co. Uno dei luoghi degli entimemi apparenti ¢, infatti, cosi descrit-
to da Aristotele:

Inoltre, come accade nelle argomentazioni eristiche, un sillogismo appa-
rente nasce dal confondere cio che ¢ assoluto con cid che non ¢& assoluto ma
particolare (rropa T6 amhdg xal pn anhédg dAa tu) [...]. Allo stesso modo,
nella retorica, un entimema apparente nasce dal basarsi su cid che non &
eln6g in senso assoluto ma € un eixog particolare (pr) amAds elndg dAAG TL):
e questo non ¢ generale (00 xadohov) (Rher. 1402a 4-10).

35 In un certo senso, sottolineando la dimensione relazionale dell’sixéc, Aristotele
fa riemergere un aspetto molto antico dell’area semantica di Zotxe, quello dell’istituzio-
ne di paragoni tra termini differenti.
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A creare 'inganno — aggiunge poco pil avanti Aristotele — ¢ il
fatto di «non aggiungere la circostanza (t6 xata tt) la relazione
(mpog tu), e il modo (w7)) (1402a 14)». E questa omissione a fare
sembrare eixdc cid che tale non ¢ o che lo ¢ solo a determinate
condizioni.

L’esempio classico di argomento fallace basato su questo errore
¢ il cosiddetto Corax (dal nome del retore al quale viene attribuito)
cosi descritto e commentato da Aristotele:

Se qualcuno non ¢é sospettabile di una certa accusa, ad esempio se un de-
bole & accusato di oltraggio (infatti non & elxdg), oppure se & sospettabile,
per esempio se ¢ forte (infatti non & elxdg, perché sarebbe stato ritenuto
elnde) [o0 yop elndg, 8t elndg Epeihe 36Eev]; e analogamente anche negli
altri casi. Infatti & necessario che si possa essere sia sospettabili sia non so-
spettabili di una certa accusa. Sembra (pativetar) che entrambe le possibilita
siano elx6Ta, ma una & eix6g, mentre I'altra lo & non in senso assoluto (ody
amAdg) ma come s’¢ detto. Ed & proprio in questo che consiste il rendere pit
forte il discorso pitt debole (tév #Hrtw 8¢ Adyov npeittw moteiv). Ed & per
questo che giustamente gli uomini si sdegnarono per il precetto di Protagora.
Infatti é falso (Yeddbe te ydp E6TLv) e si tratta di un einde non vero ma appa-
rente (00% aAnBeC dAAa patvépevoy eixog) (1402 a 19-28).

2.5. Verita problematiche

Un eixdg, dunque, puo essere sia vero (ahndg) sia apparente
(patvépevoy). Si tratta di un’affermazione particolarmente signifi-
cativa che ci consente di mettere a fuoco una questione importante
che ho fino ad ora soltanto sfiorato. Mi riferisco al rapporto tra
elxog e verita che ¢ un aspetto della questione pit generale relativa
al rapporto tra vero e persuasivo. Che un eix6¢ possa essere sia ve-
ro sia apparente mostra tutta la ricchezza teorica e, insieme, la pro-
blematicita della nozione. Come ho pili volte ribadito, per Aristote-
le Peixdc non & una contraffazione della verita e nemmeno una sor-
ta di “quasi-verita” che deve la sua eventuale validita solo al fatto di
avvicinarsi, o assomigliare, ad una verita superiore che ne costitui-
rebbe il “modello”. Si tratta piuttosto di verita zzstabili — le uniche
possibili nell’ambito di cid che puo essere diversamente da com’s,
cui appartiene I'intero mondo delle cose umane (av9pwmive) —
ovvero verita intrinsecamente problematiche e discutibili. Direi,
anzi, che la nozione di ei»xé¢ ha per Aristotele un forte valore euri-
stico, nel senso che esso rappresenta uno degli strumenti concet-
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tuali per I'accertamento della verita nelle situazioni incerte e pro-
blematiche, il che lo colloca, ¢ utile ribadirlo, in perfetta continuita
con la tradizione precedente, filosofica e non. Anche in questa tra-
dizione, infatti, I'eixdg, pur fungendo da criterio (spesso 1'unico a
disposizione) per valutare I'attendibilita di un’ipotesi, non ha ca-
rattere di indiscutibilita, ma rimane sempre esposto a possibili
obiezioni. E per questo che si possono dare casi in cui, pur qualifi-
cando un certo discorso come gix6g, ci si rifiuta comunque di ac-
cettarlo, motivando magari tale rifiuto facendo appello a ragioni
che si pongono su un altro piano (Cozzo, 2001: 209).

Questa intrinseca problematicita dell’six6¢g ¢ messa chiaramen-
te in luce dallo stesso Aristotele, sempre nella Retorica, quando
mostra la confutabiliti degli argomenti basati su eixdta:

L’elxdg ¢ cid che accade non sempre ma per lo pitt (00 T6 del GAAG TO O
éml 16 moAV), & chiaro allora che ¢ sempre possibile confutare (Adetv) questo
tipo di entimemi sollevando un’obiezione e perd la confutazione ¢ apparente
ma non sempre vera (% 8¢ NooLg patvopévr) GAN 0d% dhndie), chi obietta in-
fatti confuta non che non ¢ eix6¢ ma che non & necessario (avayxolov)
(Rbet. 1402b 24-28).

Da un lato, dunque, I'eind¢ — proprio in quanto appartiene al
mondo del per lo pizi e non a quello del senzpre — presta sempre il
fianco a possibili obiezioni, ma, dall’altro, riuscire davvero a de-
molire un argomento elx6¢ non & un compito facile. Chi vuole
farlo deve restare sul piano del per lo pizi, mostrando quindi non
che la tesi dell’avversario non ¢ necessaria ma, appunto, che essa
non ¢ eixdg. E, a ben guardare, proprio quello che Aristotele fa
con Corace e Protagora. 'argomento usato contro di loro non &
che cio che essi sostengono non ¢ necessario ma che non ¢ un
eind¢ vero, nel senso che non & veramente un cix6¢, ma lo & sol-
tanto apparentemente. In altri termini, Aristotele non fa appello
ad una verita necessaria ma riconosce la validita, a certe condi-
zioni, anche dei ragionamenti esclusivamente fondati su eixéta.
Tra eindg e verita si realizza, dunque, un rapporto che non & né
di sovrapposizione né di reciproca esclusione. In quanto strumen-
to euristico ’elx6¢ non ¢, di per sé, né vero né falso ma ¢ una del-
le possibili vie a nostra disposizione per cercare di stabilire — so-
prattutto in condizioni difficili e problematiche — se qualcosa ¢,
appunto, vera o falsa.
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La costitutiva incertezza della nozione di eix6¢ é cid che rende il
confine tra il vero etxog e quello apparente un confine sfumato e
difficile da tracciare una volta per tutte o, forse, tracciabile solo di
volta in volta, caso per caso, e comunque mai in modo definitivo.
Per quanto difficile, si tratta perd di un compito al quale, agli occhi
di Aristotele, non ci si deve sottrarre, se € vero — come egli dice a
conclusione del passo sulla confutabilita degli eixote prima citato
— che ragiona in modo scorretto (maparoytletv) il giudice che pre-
tende di giudicare solo in base a cio che ¢ necessario (avaryratov)
mentre si deve giudicare anche a partire da cid che & etxog (1402b
33-34). Anzi, aggiunge Aristotele, & proprio in questa capacita di
valutare i discorsi elx6ta che consiste il «giudicare con la migliore
facolta di giudizio» (v6 yvapm 1 dptotn xptvery)®°,

Questa affermazione aristotelica ci consente di sottolineare un
altro aspetto dell’sindg, anch’esso presente nella tradizione prece-
dente. L’eindg, o pitl esattamente, un discorso eixbg, € frequente-
mente inserito in un contesto agonistico nel quale discorsi diversi
vengono messi a confronto per stabilire quale di essi & da conside-
rare pzz einég dell’altro®”. Si tratta di un’operazione difficile e da-
gli esiti mai garantiti che mostra, ancora una volta, la natura intrin-
secamente relazionale dell’stxdc.

2.6. Incredibile ma vero

Che I'eindg, pur essendo uno strumento euristico fondamentale,
non si identifichi tuttavia con la verita & confermato dal fatto che
Aristotele ammette esplicitamente la possibilita che vero ed eindg
talvolta camminino separatamente, senza che questo implichi una
svalutazione degli eixéta. Tale possibilita sta anzi a fondamento
di uno dei luoghi degli entimemi dimostrativi, quello consistente
nel trarre gli argomenti a partire da:

36 Sj tratta di un’espressione (che ricorre anche alle linee 1376a 20) che «richiama
il giuramento degli Eliasti di “giudicare con la yvourn pit giusta”, “almeno in assenza
di leggi”, come precisa Demostene (39 [Contro Boeto I], 40) nel citare la formula»
(Cozzo, 2001: 207). Ci troviamo, dunque, dinanzi ad un riferimento tradizionale che
compare, per esempio, anche in Erodoto (III, 81,1) a proposito della discussione sulla
costituzione da adottare in Persia (cfr. Cozzo, 2001: 205-207).

37 La necessita del confronto tra tesi contrapposte per fare emergere cid che &

eindc € messa in evidenza da Canonico (2009: 261-265).



74 FRANCESCA PIAZZA

cose che si ritiene (¢x tiv doxodvtwy) siano accadute nonostante fossero
incredibili (amiotwv) <dicendo> che non si sarebbe mai creduto ad esse
(00x dv €d0Eav), se non fossero accadute o almeno sul punto di accadere
e che anzi soprattutto ad esse <si crede>. Infatti, gli uomini accettano
(brrohapBdvousty) o cio che & (ta dvta) o gli elxdta. Se dunque qualcosa &
incredibile (&mtotov) e non eixdg potrebbe tuttavia essere vera (aAn9déc). In-
fatti, non ¢ per il fatto di essere etxbg e persuasiva (medavov) che la si ritiene
(Boxet) tale (Rhet. 1400a 5-9).

Come esempio di argomento costruito su cio che pur non essen-
do eixdc & tuttavia vero, Aristotele cita il caso di Androcle di Pitto,
il quale «parlando contro una legge, poiché il pubblico rumoreggio
quando egli affermo che le leggi hanno bisogno di una legge che le
corregga, disse: “anche i pesci hanno bisogno di sale, sebbene non
sia etx6g né persuasivo (redavév) che esseri cresciuti nell’acqua sa-
lata abbiano bisogno di sale; e le olive pressate hanno bisogno di
olio, per quanto sia incredibile (&rtotov) che di olio abbia bisogno
proprio cid da cui 'olio ha origine”» (1400 a 8-13)38,

Anche in questo caso, tuttavia, non ci troviamo dinanzi ad una
semplice alternativa tra elxd¢ e verita. Aristotele non sta dicendo
che cio che ¢ eixdg &, per cid stesso, ingannevole ma, ed ¢ cosa
ben diversa, che anche cio che non e eindg (e che pertanto risulta
incredibile, &miotov) pud tuttavia risultare vero. Pill esattamente,
Ta dvta e Ta eindta (un’opposizione peraltro tradizionale nell’o-
ratoria del V sec.) sono cio che “gli uomini accettano” (9cohop-
Bavouosty) ovvero cio che ritengono vero, cid significa che, in certi
casi, anche cio che non ¢& einég né mavév (persuasivo) pud rut-
tavia essere creduto vero, purché sia noto agli ascoltatori che tali
fatti si sono effettivamente verificati.

Non ¢ un caso che Androcle di Pitto per rendere accettabile il
suo argomento, talmente non eixég da suscitare le proteste del
pubblico, debba far ricorso agli esenzp: dei pesci e delle olive.
Stando alla stessa descrizione aristotelica®®, infatti, gli esempi sono
fatti concreti (sia realmente accaduti sia inventati dall’oratore) si-
mili (o ritenuti tali) al caso in questione ma, perché possano svol-
gere la loro importante funzione argomentativa, devono essere 7o-
# agli ascoltatori e pza chiari di cid di cui si sta discutendo. Non ci

38 Tr. it. Dorati (1996).
39 Cfr. Rhet. 1357b 26-35; 1393a 23-1394a 17 e APr 68b8-69 al9.
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troviamo, dunque, dinanzi ad una semplice opposizione tra piano
ontologico (ta dvta) e piano gnoseologico (ta eindta) perché, a
ben guardare, Aristotele non sta parlando delle “cose che sono”
(to 8vtar) tout court ma di cio che si ritiene sia accaduto, come & in-
dicato anche dalla triplice occorrenza di doxéw (credo, ritengo) e
dalla presenza del verbo dmohapfBave (accetto, assumo). Ad esse-
re in gioco qui & sempre cid che & creduto vero e quindi accettato
dall’interlocutore.

Che sia possibile che accadano eventi non eilx6ta, e quindi 77-
credibili, ¢ ribadito anche in due celebri luoghi della Poetica
(1460a 26-27 e 1461b 11-12) nei quali Aristotele consiglia al poeta,
contrariamente a quanto ha fatto con il retore, di preferire gli
adVvata elxdta (gli “impossibili credibili”) ai Suvata dmtYava
(“i possibili incredibili”). Compare qui, cosi come nel passo della
Retorica appena citato, la nozione di persuasivo/credibile, espressa
in greco dai termini mtYavév/niotég (e rispettivi contrari). Si
tratta, com’¢ facile immaginare, di una nozione che si intreccia, fin
quasi a sovrapporvisi, con quella di elx6g, al punto che in alcuni
contesti, come nei due passi della Poetica appena citati, essi diven-
tano interscambiabili*®. Per le caratteristiche viste sin qua, infatti,
cio che & eindg risulta anche persuasivo e credibile ed ¢ appunto
per questa ragione che I'einé¢ rappresenta uno dei principali mez-
zi per ottenere 1’adesione dell’ascoltatore.

3. La solidarieta problematica tra vero e persuasivo

Se cio ¢ vero, possiamo estendere le considerazioni appena fatte
sul rapporto tra eix6g e verita anche al rapporto tra persuasione e
verita o, per meglio dire, tra discorso vero e discorso persuasivo.
Nella prospettiva aristotelica tra i concetti di vero e persuasivo si
realizza quella che potremmo chiamare una sorta di solidarieta
problematica. Da un lato Aristotele sa bene, per usare un’espres-
sione dal sapore proverbiale da lui stesso citata, che spesso per i

40 Nel secondo di questi passi (1461b 11-12), infatti, 'opposizione & tra mtHavov
advvatov vs antdavov duvatév. Questa forte continuita tra le nozioni di elnég e
medavov non & specificamente aristotelica ma ¢ presente in tutta la tradizione prece-
dente (cfr. Cozzo, 2001: 209 n. 83).
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mortali «i discorsi falsi sono persuasivi (edava) (...) mentre mol-
te verita risultano incredibili (&meota)» (Rbher. 1397a 19-21)41,
Dall’altro, egli ¢ altrettanto consapevole del fatto che, se cio che ci
interessa ¢ ’adesione del nostro interlocutore, ¢ al persuasivo che
dobbiamo necessariamente ricorrere, senza che questo significhi,
come sembra pensare Platone, “dire addio alla verita”.

Questa solidarieta problematica tra vero e persuasivo ¢ afferma-
ta da Aristotele nella Retorica quando dice che

persuadiamo attraverso il discorso (3te 8¢ To0 Aéyou mLoTedovery) quan-
do mostriamo il vero (@Andeg) o cio che appare tale (patvépevov) a partire
da cid che ¢ persuasivo in relazione a ciascun caso (éx T@v mepl Exacta
medavev) (1356a 19-20).

Si badi bene: Aristotele non sta dicendo qui che chi sa il vero
riuscira anche persuasivo ma, al contrario, che solo a partire da cio
che ¢ persuasivo in ciascuna circostanza (come nel caso dell’sixrdg,
non c’¢ un persuasivo assoluto, ma si deve sempre tenere conto di
colui a cui ci si rivolge)* si potra mostrare il vero o cio che appare
tale. Cio significa che anche la distinzione tra vero e vero apparen-
te — come d’altra parte quella tra eindg ed elndg apparente — &, in
fondo, una distinzione #nterna al discorso, proprio perché ad esse-
re in gioco sono questioni che “possono essere anche diversamen-
te da come sono”.

Non si tratta perd nemmeno di un atteggiamento di radicale sfi-
ducia nei confronti della capacita del Jogos di dire la verita, anche
quando si tratta di verita confutabili e sempre discutibili. Tale pos-
sibilita & garantita dal fatto che, agli occhi di Aristotele,

¢ <funzione> della stessa facolta (t#ig adt¥ic €otL duvdpews) sapere
(18€Tv) cio che & vero (t6 dAn9ec) e ciod che & simile al vero (té Bpotov T
arn9del) e, nello stesso tempo, gli uomini sono per natura sufficientemente
(ixavig) <orientati> al vero (mpog to ahndéc) e nella maggior parte dei casi
si imbattono (tuyxdvovst) nella verita (t¥ic aAndetag). Ed & per questo che
avere la capacitd di mirare (cToyaotixde) agli Evdo&a & proprio di chi &
similmente (tob 6potwg) <orientato> verso la verita (1355a 14-18).

Le osservazioni fatte prima ci consentono, credo, di compren-

dere meglio il senso di questa affermazione. Aristotele non sta di-

41 Ty, it. Dorati (1996).
42 Cfr. Rhet. 1356b 28.
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cendo, come sembra sostenere ad un certo punto Platone nel Fe-
dro (273d), che soltanto chi gia sa la verita puo sapere anche cosa
& elndg o #vdo&ov ma sta, ancora una volta, istituendo un’analogia
tra due piani che, per quanto connessi, non sono I'uno fondato
sull’altro®. Cid che & simile al vero, non & qui una copia del vero,
ma qualcosa che & comze il vero nel senso che ¢ oggetto della stessa
capacita ma in un ambito differente. Si tratta di due forme diverse
di sapere (13¢tv, dice qui Aristotele) che possono essere perd ri-
condotte ad un’unica capacita posseduta dagli uomini. E su questa
capacita che si basa quella che ho prima chiamato solidarieta pro-
blematica tra vero e persuasivo, intendendo con questo una solida-
rieta possibile ma mai pacifica né definitiva.

In questo rapporto instabile tra verita e persuasione gioca un
ruolo cruciale, come spero di aver mostrato, I’slx6g. Abbiamo vi-
sto, infatti, che esso — per definizione sempre esposto alla confuta-
zione — non rappresenta una garanzia definitiva di verita, e tutta-
via, in quanto strumento euristico specifico dell’ambito di cio che
puo essere diversamente da com’¢, ¢ una delle principali risorse di
cui disponiamo per poterla congetturare, o izmaginare, come po-
tremmo dire per restare pit fedeli all’etimologia della parola, que-
sta verita.

4. Verita immaginabili

Come abbiamo accennato all’inizio, il riferimento alla possibi-
lita di Zmzmaginare qualcosa a cui non abbiamo accesso diretto — e
non si dimentichi che eixdg appartiene alla stessa famiglia seman-
tica del verbo eixdlw e del sostantivo eixwv — & un aspetto pre-
sente nella nozione di eixé¢ fin dalle sue origini ed & proprio in
virth di questa possibilita che esso acquista le sue potenzialita euri-
stiche in situazioni di incertezza. Piti esattamente, I’six6¢ sembra
essere una via alternativa — non necessariamente inferiore — al-
Vesperienza diretta (possibilmente visiva). Grazie all’sixég siamo
in grado di immaginare, nel senso di “ipotizzare” o anche di “farci
un’idea di”, cio che non possiamo esperire altrimenti.

43
252).

Osservazioni interessanti su questo aspetto si trovano in Canonico (2009: 246-
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Questo aspetto dell’eirog come “cio che possiamo immagina-
re”, in contrapposizione “a cio di cui facciamo esperienza diretta”,
rimane implicitamente presente anche nella nozione aristotelica.
Esso emerge, per esempio, dalla contrapposizione ta évta / ta
elx6ta incontrata prima, e con chiarezza ancora maggiore anche
in un altro luogo della Rezorica (1376a 18-24) nel quale gli einota
sono esplicitamente contrapposti alle testimonianze, e in cui com-
pare di nuovo il riferimento alla formula “giudicare con la miglio-
re facolta di giudizio”#4.

Credo anzi che si possa affermare che proprio questo riferimen-
to al’'immaginazione, cosi intesa, sia uno dei tratti che accomuna-
no l'accezione specificamente retorica a quella poetica. Cosi come
in ambito retorico 'elxbdg & un’affermazione generale per lo pint che
ci consente di smmaginare (sulla base di inferenze) come un certo
fatto, in certe circostanze, possa essersi verificato o come potrebbe
(o dovrebbe) verificarsi in futuro, analogamente, nella Poetica
elxog — che resta anche qui un generale per lo pin — si riferisce al
modo in cui il poeta e i suoi spettatori sono in grado di zmmagina-
re in che modo i fatti rappresentati possano essersi svolti o il modo
in cui abbiano potuto comportarsi i diversi personaggi in quelle
particolari circostanze.

Per evitare equivoci € opportuno pero fare alcune precisazioni
su cosa si intende qui per immaginare. Occorre innanzitutto chia-
rire che I'immaginazione sottesa all’eix6¢ non ¢ un’immaginazione
di tipo “pittorico”, intendendo con questo un’immaginazione es-
senzialmente basata sulla vista ed esclusivamente concentrata su
aspetti visibili. Si tratta piuttosto di un immaginare che consiste
nell’istituire paragoni, fare analogie, costruire ipotesi. Gli esempi e
i riferimenti fatti fin qui mostrano che immaginare & in questo caso

4 «Per quanto riguarda le testimonianze, chi non dispone di testimoni da produr-

re dovra argomentare affermando che ¢ necessario giudicare in base agli einéta ed &
questo il significato dell’espressione giudicare "con la migliore facolta di giudizio”»
(Rbet. 1376a 18-20, tr. it. Dorati, 1996). Si badi bene, soprattutto in alcune situazioni,
non ¢ detto che gli eix6ta abbiano un valore inferiore rispetto ai testimoni, dal mo-
mento che essi, diversamente dai testimoni «non possono ingannare per denaro» e
«non possono essere accusati di fornire falsa testimonianza» (1376a 21-23, tr. it. Dorati,
1996). Aristotele & ben consapevole del fatto che anche la testimonianza diretta puo es-
sere ingannevole o fallace, cosi come gli eix6ta. Non si tratta dunque di istituire gerar-
chie ma di individuare differenze e specificita.
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pill un sinonimo di “congetturare”, “ipotizzare” che non di “fan-
tasticare”, anche se naturalmente il riferimento all’’immagine” re-
sta un riferimento importante, purché non la si intenda nel senso
di “copia”®.

Credo invece sia pitl proficuo, per comprendere questo aspetto
dell’sindg, utilizzare le nozioni di “immagine” e di “similarita” nel
senso indicato da Lo Piparo (1998; 2003:170 ss.). In questa pro-
spettiva, 'immagine & essenzialmente una “regola”, un insieme di
istruzioni che consentono di mettere in relazione due realta tra lo-
ro anche molto diverse o i cui tratti di somiglianza sono tutt’altro
che intuitivamente evidenti. In questo senso, in matematica dicia-
mo “immagine” il valore di una funzione o, nel linguaggio ordina-
rio, diciamo che “il parlamento ¢ immagine della nazione” (Lo Pi-
paro, 1998). Questo modo di intendere 'immagine poggia, a sua
volta, su una concezione della “similarita” (6potwstg) come una
«nozione né primitiva né banale. Essa si accompagna alla regola
dei rapporti proporzionali: 1a dove c’¢ una similarita ¢’¢ anche un
rapporto proporzionale, magari non sempre immediatamente evi-
dente e quindi da scoprire; e, per converso, se due fat#/ anche se
molto diversi tra loro, mostrano una qualche proporzionalita, 1a c’¢
anche una nascosta similarita» (Lo Piparo, 2003:172). Si tenga pre-
sente, inoltre, che nel lessico aristotelico I'espressione “rapporto
proporzionale” corrisponde ai termini greci avahoyov e avahoylo
e che, come abbiamo visto prima, I’slx6g svolge rispetto ai casi
particolari una funzione unificatrice »a9’ avaroytav, specifica
del dominio di cio che puo essere diversamente e che sfugge per-
tanto a categorizzazioni universali e necessarie. Si pud sostenere,
allora, che 'eindg & uno degli strumenti euristici per individuare
questo tipo di similarita non evidenti, per istituire relazioni »&9’
avahoytayv non altrimenti accessibili.

Se cio ¢ vero, il tipo di immaginazione coinvolta dall’eixdg ¢
un’immaginazione intrinsecamente linguistica. E il Jogos che ci
consente questa operazione di individuazione o istituzione di rela-

4 Puod essere utile ricordare, come abbiamo gia accennato, che I'immagine impli-
cata dalla nozione di elxdc non & 'etdwhov. Quest’ultimo, infatti, anche nei casi in cui
riproduce aspetti non visibili (p.es. la voce, gli atteggiamenti o persino i pensieri della
persona di cui ¢ etdwAov) resta comunque sostanzialmente un doppzo, privo di una rea-
le autonomia (cfr. Bettini-Brillante, 2002: 142 ss.).
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zioni non immediatamente accessibili alla percezione sensibile. E
gli elx6ta sono essenzialmente logoz, discorsi, narrazioni, grazie ai
quali possiamo immaginare — e cosi provare a comprendere —
realta, eventi, situazioni che altrimenti resterebbero del tutto oscu-
ri. Niente di pitt lontano dal “dire addio alla verita”.
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Qu’est-ce que epiprepeia (Emimpéneta)
en physiognomonie?

Arnaud Zucker*

Abstract: This paper argues against the traditional and rather loose interpreta-
tion of the concept of émtmpéneta in the aristotelian Physiognomonica. The
term does point out neither «physical harmony» or «congruity», nor «overall
appearance», but the obvious and nearly spontaneous expression of the Yy
through the c@po. By analyzing all the occurrences of the word in the phys-
iognomic corpus we show how this idea of an immediate expressivity of some
signs, which is a crucial intuition of the ancient physiognomic perspective,
match not only the aristotelian meaning of éntmpéneta but also the late use
of the word in Adamantios and the Anonymus Latinus.

Keywords: physiognomy, Aristotle, semiology, intuition, appearance, evidence,
psychosomatic, Adamantius.

1. Introduction

Les sources intellectuelles (sémiologiques, esthétiques, phy-
siques, médicales) de la physiognomonie antique sont faciles a
identifier; mais les algorithmes qui fondent la discipline et
construisent son systéme ne sont pas aisés a énoncer de manicre
précise, méme en suivant de prées les déclarations aristotéliciennes,
dans les deux traités (A et B) des Physiognomonica, les Analytiques
et UHistoire des animaux, en raison d’un apparent flou conceptuel
qui entraine des embarras de traduction!. Quatre aspects théo-
riques demeurent particulierement obscurs pour le critique: (1) la
nature exacte du rapport physique et sémiologique global que la

Université de Nice, CNRS, Cepam UMR 7264. arno.zucker@gmail.com

On ne discute pas ici de 'authenticité aristotélicienne des Physiognomonica. Le
texte n’est sans doute pas du Stagirite, mais il est parfaitement compatible avec I’aristo-
télisme et trés probablement d’origine péripatéticienne (voir récemment Boys-Stones,
2007: 64-75 et Zucker, 2008: 162).
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physiognomonie suppose entre le o&pa (corps) et la Yuyr (que
I'on rend improprement par le terme «esprit», mais qui comprend
tout ce qui reléve, en puissance et en acte, du psychisme, embras-
sant les dispositions intellectuelles, affectives et morales)?; (2) la
définition et la détermination logique du rapport sémiologique
qu’elle établit entre tel caractére psychique et tel caractére soma-
tique; (3) la fonction des «références» (avapopa) typiques (ani-
maux, ethnies, passions...) pour la validation des équations phy-
siognomoniques; (4) le sens du terme éntmpéneta.

La premiére relation est un postulat général qu’Aristote présen-
te comme une évidence (8#hov) au début du premier traité (Phgr.
805a1-4), et le consensus qui I'entoure dispense officiellement de
toute justification détaillée (Galien, guod animi mores 4.767). La
seconde est abordée de maniére théorique dans les Premiiers Analy-
tigues (An.Pr. 70b), qui formulent le syllogisme auquel les énoncés
physiognomoniques devraient se conformer; bien qu’Aristote ne
conclue pas sur le sujet, la plupart des commentateurs estiment
que le discours physiognomonique ne satisfait pas aux exigences
formelles définies par lui comme nécessaires pour que celui-ci soit
«possible» (An.Pr. 70b: duvartéy, Suvatipeda, duvnodpeda) — au-
trement dit, selon les critiques, comme «scientifique» (Laurand,
2005). La troisieme s’exprime exclusivement a travers un terme
ambigu (avapépecdar, lat. referr) qui introduit un paradigme
(Zucker, 2008: 173), mais n’a fait 'objet d’aucune analyse appro-
fondie. C’est au quatriéme probléme que cette étude est consacrée.

2. Un mot intraduisible ou une notion impensée?

Le terme démimpéneia est trés localisé, obscur plutot que
complexe, car peu utilisé (presque limité a Aristote); mais il est
aussi au cceur de la discipline et de la pratique physiognomonique
et reconnu comme tel dans les textes anciens’. C’est le premier
concept important et commenté introduit par le traité B des Phy-
stognomonica, et c’est pour ainsi dire le dernier mot de ce traité; il

2
3

Voir I'introduction au traité A des Physiognomonica d’ Aristote (805a1-17).
Voir Arist. 809al5 (dptotog scil. Tpémoc); Adamantios Bl (weyiotn); Anon.
Lat. 45 (magnum indicium, maximam partem).
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est, en outre, repris dans les trois textes majeurs de la tradition*:
Polémon (1 occ.)’, Adamantios (2 occ.), Anonyme latin (8 occ.). Il
apparait dans le traité B (17 occ.) alors qu’il est absent du traité A,
signe supplémentaire d’un décalage d’approche et peut-étre d’au-
teur entre les deux traités composant les Physiognomonica®.

La critique s’accorde néanmoins a dire que I'émtmpémeta est
un terme flou, non seulement selon les auteurs mais a I'intérieur
d’un méme texte. S. Vogt, dans son étude approfondie des deux
traités péripatéticiens, propose, aprés avoir évoqué —parfois a de-
mi-mots— les conceptions des exégétes et des traducteurs, de tra-
duire le terme systématiquement par Gesamteindruck (aspect gé-
néral ou impression d’ensemble), revenant simplement a la version
latine de I’Anonyme latin (omznis aspectus)’ telle qu’elle est généra-
lement comprise, et escamotant par le choix d’un lexéme aussi
consensuel que confus, une interrogation sur le sens. Car, si tous
les traducteurs se plaignent de la difficulté de leur langue a rendre
le terme grec, le probléme n’est pas, comme ils ’exposent, la tra-
duction du mot®, mais la compréhension du concept.

La tendance majeure des critiques est a une interprétation
contradictoire du terme comme étant a la fois constant dans le
temps (d’Aristote 2 ’Anonyme latin)? et conceptuellement poly-
morphe!®. Les traductions proposées sont donc diverses et sou-
vent non harmonisées chez un méme traducteur!*:

— traduction du texte d Aristote: superapparens convenientia, su-
perapparentia, decentia (Bartholomée de Messine)!?; das eigent-

4 Sur le corpus physiognomonique voir Boys-Stones (2007); Marganne (1988);
Schmitt (1941); Zucker (2006).

> Tlest en grec dans le texte d’Adamantios et de I’ Anonyme latin, et supposé dans
la version arabe de Polémon (Swain, 2007: 383).

¢ Le traité B commence en 808b11. Cette distinction, faite par Foerster, est una-
nimement admise.

7 Voir Anon. Lat. 45: omnis aspectus qui ex omni circumstantia et qualitate corporis
occurrit, quem Graeci émemoénetay dicunt. La formule est étudiée plus loin.

8 Souvent c’est cet aspect qui est avancé (Vogt, 1999: 402; Raina, 1993: 87, n. 56).

9 «La notion demeure la méme» (Laurand, 2006: 10); cf., au contraire, Swain
(2007: 648-9 n.7): «the meaning of the word changes».

10 S’agissant d’'une discipline supposée molle ce défaut parait sans doute aux tra-
ducteurs non pas suspect mais presque prévisible.

1L Sur cet éparpillement, voir Vogt (1999: 404).

12 Traducteur d’Aristote (XIIIéme s.); voir Foerster (1893: L. 5 ss.).
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lich Wohlanstindige (Schneidewin); Ahnlichkeit (Gohlke);
congruity (Loveday/Forster); appropriate, evidence, natural
conformity, [taking great care] (Hett); aspetto complessivo, evi-
denza (Raina); Gesamteindruck, offensichtlich (Vogt)"}; congrui-
ty, manifest (Swain);

— traduction du texte d’ Adamantios: whole appearance, overall ap-
pearance (Repath);

— traduction du texte de I’Anonyme latin: aspect général, type gé-
néral, convenance (André); aspetto generale, aspetto complessi-
vo, [insieme armonico] (Raina); whole appearance, overall ap-
pearance (Repath).

Il existe, au-dela de cette apparente disparate dans les choix de
traduction, un consensus dans la conception du terme qui peut
pencher, globalement, dans deux directions: 1) une harmonie
(Bartholomée, Loveday-Forster, Gohlke, Hett, Swain...)!; et 2)
une impression d’ensemble (André, Raina, Vogt, Boys-Stones, Re-
path...)”®. Ces deux sens officiels du mot sont souvent hybridés
par les auteurs qui ne peuvent renoncer a I'une des acceptions,
pourtant nettement divergentes, comme dans cette définition de
M.M. Sassi (1988: 61): «émtmpéneta ¢ I'aspetto generale dell’indi-
viduo, in cui ogni elemento armonizzi il piti possibile con gli altri,
in una appropriatezza o convenienza complessiva»'¢. La confusion
est entretenue par des lexémes équivoques comme «convenance»

13 Le parti de Vogt est de s’en tenir 2 Gesamteindruck, mais elle traduit une fois le
mot d’une autre fagon (814b8).

14 Cf. Bonitz (1870: 277a): videtur formae convenientiam significare; Bartholomée
traduit aussi par convenientia d’autres mots: To. mpoGéyovta et mpocapwélovta
(809221 et 25); Laurand (2005: 28) propose «harmonie intrinséque des traits».

15 Voir aussi Mac Armstrong (1958: 53 n.4): «general appearance»; et Bohme
(1995: 126): «epiprepeia der Typus im Sinne von Ausdrucksgestalt, Physiognomie,
Antlitz ist».

16 M.M. Sassi (1988: 61) penche pour le premier: appropriatezza, convenienza
complessiva, conformita. Elle poursuit: «Di cui il termine assume talora un’accezione
di ‘decoro’ sociale, qualificando cio che ‘si addice’ per ben comparire— a una particola-
re categoria di persone». G. Raina (1993: 88) joue également sur les deux tableaux par
une formulation également syncrétique: «quanto le & pitt appropriato in generale, ’ade-
guatezza dell’aspetto complessivo»; méme S. Vogt (1999: 404) recourt a2 un compromis:
«Aus diesen drei Interpretationsschritten geht hervor, dass mit énirpéneia ein unmit-
telbarer Gesamteindruck gemeint ist, in dem Korper- und Charaktermerkmal ganz of-
fensichtlich zusammenpassen»



QU’EST-CE QUE LEPIPREPEIA (EIITIPEIIEIA) EN PHYSIOGNOMONIE? 89

ou «congruity», oll se superposent des déterminations variées ou
contradictoires; la convenance peut ainsi étre individuelle et relati-
ve (un équilibre particulier) ou une abstraction générique (un ca-
non). De maniére générale on ne sait si 'éntmwpénceia se rapporte
a l'aspect somatique ou au rapport entre le somatique et le psy-
chique. Il convient donc de distinguer, du point de vue concep-
tuel, plusieurs options interprétatives pour le terme, qui apparais-
sent brouillées. Lémtmpémera est susceptible d’étre:

— un idéal somatique;

— une harmonie somatique individuelle;

— une harmonie personnelle entre oap.a et Yuy;

— la convergence objective entre le cap.a et la uyn;

— une allure générale;

— une expressivité des traits somatiques qui laissent voir le sens
psychique.

Le second parti pris des critiques consiste a interpréter le terme
a la lumiere de I'explicitation de /’Anonyme latin; tous les auteurs
traduisent ainsi, rétrospectivement, a partir du traité anonyme la-
tin du IVéme s., soit huit siecles apres le texte péripatéticien, un
terme qui n’a pratiquement pas d’usage attesté dans toute la pério-
de intermédiaire!”. Ces deux postulats encombrants s’avérent fina-
lement intenables et entretiennent la confusion dans un des as-
pects essentiels de la physiognomonie antique. Il faut reprendre
I'analyse et partir des seuls Physiognomonica péripatéticiens et,
puisqu’ils ne donnent pas de définition du mot, s’en tenir au
contexte et a I’éclairage interne du terme chez Aristote, en recher-
chant une signification cohérente et constante dans le traité B, ou
il apparait dans quinze passages: en tant que critére dans treize
équations physiques particuliéres, et dans deux développements
théoriques qui encadrent ce traité (809a12-16 et 814a6-b10).

3. Un critére physiognomonique atypique

Le terme désigne, en effet, un des cinq «critéres» utilisés dans
le discours physiognomonique des Physiognomonica, apparem-

17" On compte seulement 28 occurrences dans le TLG-E (voir zxfra).
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ment pour «garantir» les interprétations proposés des signes so-
matiques. Les quatre autres «critéres» sont le caractére male et le
caractére femelle, divers animaux, diverses mimiques d’émotion,
et divers types ethniques. Il s’agit d’idéaux construits, exprimant
schématiquement un portrait-robot, et ces types, supposés com-
muns et partagés, étayent les jugements physiognomoniques. La
déduction du sens psychique d’un caractére somatique repose, de
fait, sur trois postulats: 1) le caractére général et immédiatement
perceptible du caractére somatique; 2) la présence marquée de ce
caractére dans un «type» psychosomatique identifié; 3) le postulat
d’une analogie entre I'individu considéré et le type associé. Aristo-
te ne recourt presque pas aux ethnotypes (sauf en 812a12 et
812b31)!8, et décrit seulement les signes liés 2 un caractére moral
(pathotypes), et aux types (idéac: 809b15, 810a6) masculin et fé-
minin (aidotypes), qui constituent une paire. Il s’agit d’idéotypes
qui sont appelés improprement des «méthodes» ou des maniéres
(tpomot: 805a19), bien qu’ils permettent en fait d’appliquer la mé-
me recette avec des grilles différentes.

On pourrait exprimer ce qui sous-tend I'usage des modeéles
physiognomoniques par le syllogisme suivant: attendu que le mo-
dele T (qui correspond au prototype d’une classe, comme les oi-
seaux, ou les Ethiopiens) présente simultanément et systématique-
ment le trait somatique v et le trait psychique &, si un individu
(qui ne fait pas partie des items de la classe sur laquelle a été
construit T) présente le trait somatique y on peut induire, au nom
du lien objectif que construit ce partage du trait somatique par
I'individu et le modele T, que cet individu posséde également le
trait psychique &. Les équations particuliéres se présentent sous la
forme suivantes: «les hommes qui ont le caractére somatique y ont
le caractére psychique &; voir tel critére». L'invocation des mo-
déles passe par une formule réguliere: avapépetar ént T (refertur
ad, dans ['Anonyme latin) que 'on peut se contenter provisoire-
ment de comprendre de facon minimale comme une «mise en rap-
port». L'évaluation du sens de I'avagopa dans le discours physio-
gnomonique est complexe!® et 'analyse de I'expression qui intro-

18 Sur la description des ethnotypes voir Adamantios 1.2.19.
19 Le verbe implique un mouvement de rappel et de remontée vers un principe
(Bonitz 1870: 54a).
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duit le patron physiognomonique (ethnotype, pathotype, zootype,
aidotype ou émimpémeta) est souvent esquivée par les critiques
(e.g. Vogt, 1999: 418). Cette formule, qui intervient presque exclu-
sivement dans le traité B (114 fois sur 117), est rendue de maniére
diverse et parfois inconstante par les traductions: «si rimanda» ou
«si veda» (Raina, 1993); «siehe» (Vogt, 1999); «c’est le type de»,
«cela concerne», «témoin» (André, 1981, pour refertur ad dans
Anon. Lat.), «this is due to», «this refers to», «this applies to»,
«witness», «may perhaps be compared to» (Hett, 1936). Une des
originalités problématiques de I'émimpéneta, parmi les critéres,
est son caractére solitaire et apparemment absolu, puisqu’elle se
passe de définition et de description. Les autres critéres sont plu-
riels et renvoient a2 des morphotypes plus ou moins riches et a un
codage explicite. Léntnpémneta semble donc marquée par un dé-
ficit théorique et un statut exceptionnel, qui doit étre évalué en
considérant les contextes pratiques oll cette notion apparait.

4. Etude des occurrences en situation

Le traité B se distingue du traité A en particulier par le souci
pragmatique qu’il a de décrire une technique appliquée: au lieu de
définir des types psychologiques (comme A) il propose de traduire
psychiquement des traits somatiques particuliers, et accompagne ses
équations de recommandations a I’adresse du physiognomoniste?’.
On compte treize équations, soit environ un dixiéme de I’ensemble
(13/116)?!, qui mettent en jeu 'émimpémneta et se concluent toutes

par «voir I'énimpéneta (avapépetal Eml TNy EMLTEETELAY )»:

1. des mollets bouffis (reptmiéous 6pbdpa), comme s’ils allaient
éclater = hommes répugnants et sans vergogne (810a34);

2. des genoux qui se touchent (yovOxpotor) = hommes inver-
tis?? (810a35);

3. des flancs qui ne sont pas creusés (un) Aamapot) = hommes
mous (810b9);

20 Voir Raina (1993: 86); Vogt (1999: 401); Boys-Stones (2007: 74 ss.).
21 En 806b2 la formule désigne le processus général.
22 Ou lubriques (xtvatdot).
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4. un haut du dos volté (xdptov) et des épaules rentrées
(cuvnypévor) vers la poitrine = hommes pervers (810b30);

5. des épaules raides (o0x ebhutor) et crispées (cuveoTacpévor)
= hommes serviles? (811a5);

6. un visage qui apparait mesquin (palveTatl pLxpompenég) =

hommes serviles (811b13);

des yeux petits (uLxpot) = hommes mesquins?* (811b19);

8. des yeux exorbités (E£6pYarpor) = hommes stupides?
(811b24);

9. des cheveux sur le front descendant sur le nez Ent tob petw-
7oL xatae TNHY givaer) = hommes serviles (813al);

10. le fait de pencher vers la droite (@y»Awvépevor eig ta deked)
dans sa démarche = hommes invertis (813a18);

11. un regard humide et des paupiéres entrouvertes (pahaxo6v te
wal draxeyupévoy Brémovteg)?® (813a27);

12. une voix perchée, suave et pleine de nuances (puwvols atetote
pahanole xexhaopévars) = hommes invertis (813b1);

13. une voix profonde, timbrée, forte et sans manieres (Bopv
*0LAOY puvolot wéya, pr) Temheypévoy)?’ (813b3).

~

Remarquons (1) qu’il y a des équations lacunaires qui ne pré-
sentent pas le sens psychique du trait physique, et indiquent seule-
ment le critére (813227, 813b3)%, mais que I'on peut considérer
avec la plupart des éditeurs comme des accidents textuels; (2) que
les traits mentionnés concernent des parties anatomiques 2 la fois
précises et diverses; (3) et que les équations ne semblent pas avoir

2 Au contraire, les épaules bien dégagées (eUAutor) indiquent un homme qui a

une ame noble (Aedepor Tag Puyds).

24 Cela renvoie a I'¢mumpémera et aux singes (dvapépetar i Ty émLmpémetay
nat Emt idnxov)

% Cela renvoie a I'¢ntepémeta et aux dnes (avapépetat ént ThHv EnLmpénetoy Te
%>al TOUG 6Voug).

2 Cela renvoie a I'émimpéneta et aux femmes (dvagpépovtar Emi Ty Emumpé-
meLay xal Tag yuvaixag). Le texte évoque, en fait, 2 la suite, toutes sortes de poses et
d’ceillades, mais ne donne pas de signification psychique. Vogt suppose une lacune
mais ne fait pas de commentaire.

27 Cela renvoie a I'¢mumpémeta et aux chiens robustes (dvapépetar émi Tolg
eVpWOTOUG xVVaG %ol ETL TV EmLmpénetay). En revanche une voix qui passe du gra-
ve a I'aigu signale un homme porté a la lamentation et renvoie aux beeufs. Voir Vogt
(1999: 458) sur le texte qui est incertain.

28 Notons que certaines équations sont aussi données sans précision d’un «critére».
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de point commun. Signalons également que dans quatre cas le tex-
te renvoie a deux «critéres», ajoutant a I'émtmpémeta un modeéle
animal (n° 7, 8, 13) ou le type féminin (n° 12); et que dans trois
cas (n° 4, 8, 9) 'équation est complétée par une démonstration lo-
gique (6tL, yap, émetl).

Ces énoncés excluent que 'émimpémneta ait un caractére relatif et
renvoie a une harmonie zdividuelle, puisqu’ils proposent une va-
leur supposée universelle pour chaque trait. Ils excluent également
qu’elle ait un caractére global et renvoie a une impression générale:
le fait d’avoir de gros mollets, une voix forte ou les épaules qui ren-
trent ne constitue pas un omzuis aspectus au sens d’«impression gé-
nérale». Renvoie-t-il 2 un mzodéle canonigue? On peut supposer, en
effet, que les cing critéres sont homologues et que I'émimpémneta
correspond donc a un idéaltype déterminé qui pourrait étre une
bonne fagon d'étre, la référence a ce critére pouvant s’entendre com-
me l'indication d’une conformité (ou d'une infraction) au modéle; il
s’agirait du decorum vers lequel tend Sassi, laquelle s’appuie sur des
sens donnés pour le mot par le TGL de H. Estienne (decus, decor).

Cette interprétation, qui peut se réclamer d’une sensibilité hellé-
nique pour ’harmonie et une perception esthétique de la moralité,
se heurte a trois arguments, qui ne paraissent toutefois pas décisifs:
1) les traits physiques commentés ont, de maniére générale, comme
dans I'ensemble du traité, une signification psychique négative
(sauf n° 13) et 'invocation de I’émimpémneta doit alors étre compri-
se comme l'indication d’une absence déninpénera, la clé jouant
pour ainsi dire a I’envers; 2) comme les traits sont majoritairement
et clairement indécents, du moins pour un homme, 'éntnpémnera
ainsi entendue noterait de maniére parfaitement redondante la
sanction d'un défaut esthétique; 3) le critére trés général ne permet
pas de valider I’équation précise qui est faite et qui conduit a carac-
tériser les mollets épatés comme un signe d’impudence (plutét que
de tout autre défaut ou vice) et ne permet pas de constituer un type
convertisseur. Elle semble pouvoir, en revanche, se prévaloir de
deux développements proposés par le texte:

les gens qui ont le haut du dos voité et des épaules rentrées vers la poitrine
sont pervers; voir 'émimpéneta; parce que (§tt) les parties qui devraient étre
visibles ne le sont pas» (810b30); et «les gens qui ont des yeux exorbités sont
stupides; voir I'¢mumpémera et les anes; car (émet) il ne faut (8¢t) avoir les yeux
ni exorbités ni caves, la position intermédiaire étant préférable (811b24).
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Mais cette mention de la «convenance» et la valorisation du jus-
te milieu figurent parmi les lieux communs du discours physio-
gnomonique et ne sont nullement attachées au critéere d’énimpé-
meta: «ceux dont le haut du dos forme un creux sont frivoles et
stupides; voir les chevaux; car (émet) le haut du dos ne doit (3€t)
étre ni convexe, ni concave; il faut chercher I'intermédiaire, qui
correspond a un homme bien bati»?°. La justification porte donc,
dans tous les cas, sur I’évaluation négative du trait somatique et
non sur le recours a un critére spécial: «les hommes dont les che-
veux descendent sur le front jusqu’au nez sont serviles (dveiedde-
pot); voir I'émempémeta; parce que le trait manifesté correspond a
un esclave (8Tt dovhompenéc TO Qavéuevoy, 813al)». Ces cau-
sales sont trés fréquentes et ne concernent donc absolument pas le
choix du critére mais justifient la connexion des traits et donc la
valeur de I’équation. Dans prés de la moitié des cas (14/32)%° le
motif porte sur une équation qui #’est pas rapportée @ un critére et
il explique I’équivalence des traits par une raison médicale; dans la
moitié des cas restants (9/18)*! la causale explique la solidarité
psychosomatique de traits rapportés a un wadog>2.

Léninpéneta ne semble donc correspondre a aucun des deux
sens officiels (aspect général et convenance) qui lui sont prétés
dans la tradition, et elle n’est ni une synthése physique, ni I’harmo-
nie (invoquée autrement sous le nom de cuppetpto en 814a3), ni
la convenance (désignée ailleurs par émtetnnc en 811b11: «le visa-
ge ne doit étre ni petit ni grand, et la taille convenable est en fait
celle qui est entre les deux»). A la différence des autres critéres
utilisés dans les traités A et B d’Aristote (2 I'exception des zoo-
types qui se confondent théoriquement avec les spécimens vivants
connus), il n’est pas présenté, comme il pourrait facilement I’étre
il était esthétiquement déterminé, a travers un portrait-robot

2% Voir aussi 811b10, 811b21, 812b18 ot le critére invoqué est un zootype ou un
aidotype.

30 810b20, 812a21, 812a23, 813a4, 813a6, 813a7, 813220, 813a29, 813b7, 813b10,
813b14, 813b18, 813b22, 813b25.

31 811b15, 811b17, 812a3, 812a5, 812a27, 812a32, 812a34, 812a36, 812b10.

32 La seule exception est en 812b17: «les gens particuliérement velu sur la poitrine
et le ventre manquent totalement de persévérance; voir les oiseaux, car (§tt) ceux-ci
ont la poitrine et le ventre trés velu»; cette justification est empruntée au traité A
(806b19), ot elle correspond a une autre perspective.
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psycho-somatique (€180¢, poper ou idéa), ni caractérisé par des
traits comme le sont les aidotypes (masculin-féminin) et les patho-
types. Il présente également la particularité d’étre associé a des ca-
ractéres treés divers, alors que les types manifestent, dans les équa-
tions particuliéres, un éventail de sens psychiques plus réduit®.
Les aidotypes, en particulier, se révélent étre des médiateurs no-
tant, presque exclusivement, le courage pour le masculin et la fai-
blesse ou la lacheté pour le féminin®4.

5. Quelle est la fonction de 'émimpéneia?

Le passage du traité qui livre la premiére occurrence du terme
émumpéneta fournit un indice essentiel pour comprendre le
concept que vise ce terme, car il dit 4 quel besoin répond le re-
cours a I'énimpénera:

il y a certains signes [qui proviennent de processus thermiques dans I'or-
ganisme] qui se manifestent a la surface du corps (Entpatvopévey ént tolc
copact) et qui présentent des différences minimes et regoivent le méme
nom; par exemple, le teint verdatre (@ypét7teg) qui vient de la peur et celui
qui vient de la fatigue (ces deux teints recoivent le méme nom et présentent
entre eux des différences minimes); comme cette différence est minime, il
n’est pas facile de savoir de quoi il s’agit, sauf si, a partir d’une familiarité
avec la forme, on saisit 2minpémera (uinpdic 3¢ olong tic Stapopdc od
bddLov yivdorely ahha 1) éx Tig cuvndetag THe popeiic T émLmpénetay
elhnodta) (809a7-14).

L’enjeu pratique qui justifie I'introduction de cet «instrument»
méthodologique est le probleme que posent les caractéres ambi-
gus, autrement dit la polysémie des traits somatiques. Il offre une
clé pour trancher entre plusieurs significations qu’un trait phy-

33 (C’est bien le cas des zootypes, méme les plus fréquents, qui mettent en valeur

un nombre de sens psychiques trés limité; ainsi les hommes qu’éclaire le lion sont pe-
vardduyor (811a16, 811a20, 811a33, 811b28 811b34), ebduyor (812a16; cf. mpog cu-
“uytay, 812b34), peyardppoves (813al13), Ercudépro (812b23, 812b36), ou pLAdYn-
oot (810b3).

34 Pour le masculin, voir 810b10, 810b12, 810b26, 810b35, 811all, 810a31,
810a36, 810b7, 810a17); le féminin note la lacheté (810a28, 810b13, 810b28, 810b34,
810a19, 810b1, 810b12, 811al3, 812al3), et accidentellement le caractére inverti
(813a36), impudent (812b18) ou mauvais (814al).
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sique peut revétir et qui, a la surface du corps, ne se laissent pas ou
mal distinguer. I'habitude, autrement dit ’expérience de 1'obser-
vation des corps, dont le rdle crucial a été affirmé quelques lignes
plus haut (809al), a une fonction particuliere et essentielle puis-
quelle permet la saisie de I'émtmpémeta. Or ce qui est «saisi» ce
sont précisément des signes: le poil dur signifie la virilité «et ce
signe (omp.etov) est saisi (elAnmroe) a partir de tous les animaux
(€€ amavtwv tov {9wv)» (806b7). Lhabitude apparait ici comme
le fondement ou le point d’ancrage (comme les types animaux)
d’une compréhension ou d’une compétence qui permet de capter
un sens voilé. Le texte aristotélicien poursuit en consacrant la su-
périorité de la voie de 'émimpémeta sur les autres registres (corres-
pondant aux différents critéres) employés par la physiognomonie:

la méthode qui se fonde sur I'émimpéneta (6 and tiic émimpenetlag) est,
assurément, 2 la fois la plus rapide et la meilleure (%ol TdytoTog %ol &pto-
Tog), et il est possible a celui qui y recourt de discerner beaucoup de choses;
elle n’est pas seulement utile de maniére générale, mais aussi pour la sélection
des signes (tnv T@v onpetov Exhoynyv) (809a14-18).

Les symptdmes somatiques (comme la paleur) sont des épiphé-
nomenes (Emtpatvopeva: 809a8), mais ils ne donnent pas toujours
un sens psychique clair. Il faut étre capable, pour déterminer le
sens, de percevoir le lien du trait somatique avec un trait psy-
chique, non pas au nom d’un code que 'on pourrait détailler en
affinant la description, mais dans I'expression du signe et une ap-
parence qui peut étre «parlante», si 'on sait, par I'expérience ac-
quise, la saisir. Si 'équation «cheveux qui descendent jusqu’au nez
= caractére servile» est rapportée a I'emimpéneia (voir supra),
comme on I’a vu dans le passage cité plus haut, c’est parce que «le
trait qui se donne a voir exprime un caractére propre aux es-
claves» (87t Sovhompemnes TO patvopevoy)» (813al).

Lérimpeneia semble étre ce qui donne acces, directement,
dans I'image somatique, a son revers psychique. Cette continuité
des deux registres est un des postulats fondamentaux de la disci-
pline et elle est attestée par les idéotypes: le singe qui est par natu-
re a la fois pourvu de petits yeux et mesquin (811b19) est la preu-
ve vivante que ces deux caractéristiques apparemment hétéro-
génes sont deux formulations jumelles d’'un méme fond; ou plutét,
I'expression physique visible (les yeux petits) et 'expression carac-
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térielle visible (son comportement mesquin) manifestent conjoin-
tement un £Ldo¢ qui parle deux langues simultanément; pareille-
ment le sourire accompagne un mouvement psychique de joie: ils
sont non seulement concomitants, mais /és ou, plus précisément,
dans le prolongement I'un de lautre. Car il ne faut pas croire que
le jeu physiognomonique est un jeu a deux (oapo/Yuyr); il y a
dans les textes un troisieme terme qui donne 2 ce discours une va-
leur nettement aristotélicienne: I’eldoc; or cet €ldoc, comme la
nopepn) en 809a14 (qui désigne les types abstraits masculin et fémi-
nin en 809a29), n’est pas strictement somatique: il est la jonction
psychosomatique.

La traduction exceptionnellement longue que donne Swain
(2007: 649) pour notre terme dans ce passage oriente vers 'idée
d’une correspondance entre signe somatique et physique qui serait
a la fois objective et intuitivement percgue: «it can hardly be discer-
ned except by those whom practice has taught to appreciate the
congruity of different shades of expression with different conditions
of mind»*>. C'est sans doute 12 un premier pas vers la compréhen-
sion du concept. La polysémie de certains traits physiques ne se
résout que si on saisit la transparence (Emimpémeta) du psy-
chique dans le corps. La physioghomonie s’attache par principe au
visible, aux manifestations, mais plus précisément a I’articulation
entre le visible et I'invisible, suivant la formule au long cours
d’Anaxagore: 8L Yo TGV adHAwy T Qotvbpeve’e,

Traditionnellement, on suppose a la physiognomonie une idée
d’harmonie psycho-somatique, qui découle d’une conception sché-
matique et clivée du rapport des signes’”. ’ambition physiogno-
monique est plus grande: elle n’est pas d’harmoniser les signes inté-
rieurs et extérieurs, mais d’unifier le signe psychosomatique. L'gmt-
TpéTeta est au cceur de cette ambition, alors que nous sommes
tentés de lui faire jouer seulement les bons offices entre la Yuy et
le o@pa. Lidée sous-jacente semble bien étre celle d'une transpa-

% La traduction de Raina (1993: 87) est encore un compromis acrobatique: «se
non tenendo ben presente, sulla base della familiarita con la figura esaminata quanto le
¢ pit appropriato in generale... il metodo che si fonda sull’adeguatezza dell’aspetto
complessivo».

36 Anax. 59 B 21; voir 'admirable article de Diller (1932).

37 Voir Schmidt (1941: 1072).
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rence possible de la Juyn... «la ou lactivité intellectuelle est la
plus perceptible» (814b7). Malgré I'originalité de cet «outil», I’éme-
mpémeta obéit a la mission générale fixée aux cinq critéres, qui est
d’exhiber un signe «complet», autrement dit «physique», constitué
par les traits psychique et somatique. Car les autres types ne sont
pas des types morphologiques, mais des types synthétiques, ou se
trouve donné d’emblée ce que le physiognomoniste peine a identi-
fier chez ’homme: I'unité du signe. Le service que remplissent les
types est en somme de donner matiére a un transfert analogique
qui rétablit la synthése effacée en 'homme, et les correspondances
que la culture, le vice et la dénaturation de I’homme ont brouillées.
Léninpéneta doit étre une certaine mise en relation de deux
signes qui coincident au point de ne faire pour ainsi dire qu’un seul
signe sur deux registres, et qui permet d’appréhender immédiate-
ment la convergence du psychique et du somatique.

6. CEnv)mpénewy: lapparence et la transparence

Il faut, avant d’admettre le sens dégagé a partir des équations
du traité B, le soumettre a une vérification par une étude lexicale
générale des valeurs du terme émimpéneta et du verbe mpémety
dans la langue grecque. Pohlenz (1933) a proposé une longue ana-
lyse des significations du mot wpémov dans la littérature classique.
Il montre, en particulier chez Aristote, que Tpémov et xaAov sont
souvent presque synonymes (Arist., Topigues 135al13; cf. ibid.
102a6), et que la notion est fréquente dans le domaine éthique
(E.E. 1122426 ss.), et en rhétorique (Rh. 3.2, 3.7), ou le triple mpé-
mov de la Aé€Lg est d’«exprimer le md9og de 'orateur, étre adé-
quate a I'49oc¢ et constituer un avdioyov du sujet en cause (t6 3¢
mpénov ELeL M AelLe, 7 madnTing te ol Hdunn xal Tolg bro-
*eLLEVOLE TEaYUacLy avaioyov)» (1408a10). Comme doxely,
elxew et ...&mumpémnety, le verbe mpémewy peut signifier «paraitre
bon» ou «paraitre»; mais bien que le sens «moral» semble sou-
vent, peut-étre par déformation culturelle, le sens principal, le
sens originel de mpémov est: «ce qui ressort, ce qui saute aux yeux,
ce qui se manifeste», que 'on rencontre tel quel dans /'Hymne a
Démeéter (vv. 214-5): «la pudeur et la grice resplendissent dans tes
yeux» (¢t ToL Tpémet Sppacty aldig xal YdeLs).
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Le verbe simple, qui est totalement absent du traité A, apparait
quatre fois dans le traité B pour signaler une correspondance entre
le registre psychique et le registre somatique, sans connotation mo-
rale ou esthétique: «Il faut distinguer deux types morphologiques
(O%0 poppds) dans les espéces animales: le masculin et le féminin;
et signaler ce qui se révéle respectivement dans chaque type mor-
phologique (tpocantovta 16 TEEToOY Exatépa pLoppi))» (809a28).
Le physiognomoniste ne décréte pas ce qui «convient» a la popgm
féminine, mais énonce ce que la popg¥ féminine manifeste de la
vy féminine. Dans un autre passage, le mpémov apparait promu
au rang de critére, se substituant au terme attendu d’éninpéneta,
et lui répondant: «les gens dont la voix part d’en bas et finit dans
I’aigu sont d’humeur instable et plaintifs; voir les beeufs et ce qui se
traduit dans la voix (avapépetar Ent Tovg Bolec xat EnL TO TEé-
7oV T1] Quvi}); ceux qui ont une voix haute...; voir les femmes et
I'émimpémeta» (813a32)%8. Le substitut, ici, ne renvoie pas a un
idéal vocal mais a une valeur immédiate et évidente que porte I'in-
flexion de voix qui traduit, comme une siréne, une plainte.

L’occurrence suivante est similaire et dissipe toute incertitu-
de: «les gens qui ont les épaules bien souples ont I’état d’esprit
d’'un homme libre; ceci provient des apparences, car la liberté
d’esprit transparait dans les traits apparents de cette physionomie
(avapépetar 8¢ amod Tl @arvopévou, BTl TEETEL TT QaLvopévr
wop@f €heudeprotyg). Ceux qui n'ont pas les épaules souples
mais contractées n’ont pas un esprit d’homme libre; voir 'émempé-
meta» (811a2-5). Il y a une correspondance étroite entre les deux
équations, qui suggeére une équivalence de sens entre w6 ToD
patvopévou et Tl TNy Emtmpénetay. La premicre expression est
unique dans le traité B, et une infraction exceptionnelle 4 la formu-
le avapépetar émi®?; deux manuscrits donnent d’ailleurs la prépo-
sition émt (@ml T6 Qowvépevov)*, et ’Anonyme latin confirme
I’équivalence supposée, dans une traduction exacte qui restitue
Iémumpéneta: humeri faciles, bene discreti et absoluti honestatem
indicant. Referuntur ad émimpénerovt!. Méme a prendre le texte

38 Voir Bohme (1995: 126).

39 Une autre fois on rencontre eic au lieu de ért (806b19).

40 Voir Forster (1893:162).

41 Cest le texte du Molinarius (André, 1981: 41-42), édition diplomatique par An-
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courant des manuscrits grecs ’expression, que Vogt traduit correc-
tement par «das sicht man am Augenschein» (Vogt, 1999: 25), sou-
ligne la valeur de I'émimpéneta comme «expressivité naturelle et
flagrante du corps». Le dernier passage, qui conclue le développe-
ment sur ['utilité de I'émimpémera, est plus obscur*: «chaque si-
gnification relevée doit aussi s’exprimer comme elle a I’habitude
de le faire (Exactov yop T@v ExAeyopévav [scil. onpetov] xat
mpémeLy del ToLolTov olov T éxdeybuevov Héher)» (809al7).
L'auteur a précisé que non seulement I'émimpéneta avait une utili-
té générale (xa9dhov) pour I'interprétation des signes, mais qu’elle
aidait aussi a choisir les traits significatifs**; il semble qu’il formule
ici non pas une exigence pour l'interpréte, mais la nécessité objec-
tive pour des signes somatiques de se traduire de maniére réguliere
par les mémes détails expressifs; I'éminpéneta, sensible a 'expres-
sivité des traits, sait sélectionner les traits révélateurs et peut comp-
ter sur une constance de leur signification.

Le sens phénoménologique du mpémov (comme traduction sen-
sible) conditionne naturellement celui du mot rare éntmpéneia,
mais cette signification est encore renforcée dans le mot compo-
sé*. Ladjectif doviompeméc évoque précisément le vers d’Home-
re qui marque I'entrée du mot dans la tradition écrite et révéle son
sens radical: «Rien dans ton allure ou dans ta stature ne manifeste
pour qui te regarde le moindre trait servile (003¢ Tt tot dovAstov
¢minpénet eloopdacar / eldog nal péyeVog)» (Od. 24.252-3).
Vogt signale cette référence® mais la considére comme un simple

toine Du Moulin en 1549 d’un manuscrit perdu, qui est la seule a conserver tous les
mots grecs de I’Anonyme latin.

42 Les principales traductions modernes font comme si T&v éxheyouévmy et T0
éxheyopevoy renvoyaient a deux signes différents, et elles sont donc inacceptables.

4 Galien évoque ces traits caractéristiques qui parlent d’eux-mémes et que le phy-
siognomoniste averti sait détecter: «Quelques-uns des <signes> physiognomoniques
nous révelent directement et sans aucun intermédiaire le tempérament (dvtixpde te
%ol 8t’003evog péoou tiv %pdoty dvdetnvutar). Ces signes sont, par exemple, ceux
qui se rapportent 2 la couleur, aux cheveux,...» (Animi mores 4.795.19); il s’agit pour
lui des signes qui témoignent de la complexion physique.

4 Le verbe énimpémety s'emploie aussi pour caractériser un idéal de création
plastique «réaliste» (Lucien, Amzours 13; Philostrate, Tableaux 2.8.4). C’est aussi 'emt-
mpémeto qui permet au critique de distinguer une création originale d’une imitation,
car «dans tous les genres se manifeste dans I’original une grace et une beauté spontanée
(adtopuic Tig émimpénet)» (D.H., Dinargue 7.33).

4 Voir également Pindare, Pyth. 8.44-5: «Naturellement le noble courage des an-
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point de départ sans portée pour notre texte*®, ot le mot est selon
elle un terminus technicus, alors que I'absence de définition dans le
traité et la pratique péripatéticienne ordinaire invitent au contraire
a chercher son sens dans I'usage courant. La derniére phrase du
traité B, ol tous les traducteurs se rejoignent pour rendre au ter-
me son sens d’évidence’ (1), est la confirmation de la signification
que nous avons dégagée et qui apparalt cohérente sur I'ensemble
du traité: «En somme, les lieux du corps qui fournissent les signes
les plus flagrants (évapyéotata onueia) sont ceux sur lesquels ir-
radie le plus I'activité intellectuelle €@’ dv xal ppoviceng Thels-
g émumpéneta yivetat)» (814 b 7). La fin du traité focalise ain-
si I'attention du lecteur sur les parties les plus «parlantes».
Léninpéneta apparait donc, en quelque sorte, comme 'envers
objectif de I'intuition, ce qui tombe sous le sens ou qui transparaft,
de lesprit, a travers le corps; elle correspond bien, de ce fait, a
I’ambiguité du mot «impression» (ou Eindruck), qui se situe a che-
val entre 'objectif et le subjectif, entre 'apparence donnée et la
sensation recue. La traduction par «évidence» est par conséquent
la meilleure, de toutes celles que proposent les traducteurs, a
condition de la généraliser a toutes les occurrences, et de ne pas
jouer sur tous les tableaux a la fois*®. L’auteur péripatéticien du
traité B n’évoque pas cette qualité de transparence du signe phy-
sique pour les particularités génériques des aidotypes, des patho-
types et des zootypes, car ils sont 'objet d’une perception considé-
rée comme commune; mais les particularités psychiques du «fémi-

cétres se manifeste chez les enfants (Qud t6 yevvalov émimpénet / éx matépwy TaLst
Afjpan)»; cf. Pausanias 2.4.5: «tout ce que fit Dédale est particulierement étrange a voir
(éc hv &), mais il se manifeste néanmoins dans ces ceuvres quelque chose de divin
(Emumpémer 3¢ Bpwg T xal Evdeov TodTOL)>.

46 «Urspriinglich bedeutet das Verb érmunpérety ‘hervorscheinen, ins Auge sprin-
gen’» (Vogt, 1999: 402).

47 Voir (Vogt, 1999: 31): «Offensichtlich» (Vogt), «most manifest» (Repath); «si
evidenzia» (Raina); «greatest evidence» (Hett).

48 (Clest en particulier le cas de Raina, qui 'emploie dans les équations pratiques
mais ne la retient pas dans les passages théoriques, ou bien la combine avec tous les
autres sens: «/'aspetto generale dell’'individuo che sz manifesta in maniera evidente [...]
ma che ¢ la risultante di tante peculiarita armoniosamente e convenientemente fuse in-
sieme» (1993: 87 n. 56); cf. Vogt (1999: 404): «Der Begriff meint also ein {iberindivi-
duelles Phianomen, das dem Betrachter so evident ist, dass es keiner weiteren Erkla-
rung bedarf».
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nin» sont, elles aussi, xatagpavég (809a34) et pavepa (809bl),
comme les particularités physiques (3fhov: 809 b4). Si 'énimpé-
neta offre le mode de physiognomonie le plus efficace et le plus
rapide (taytotoc: 809al4) C'est en raison de son immédiateté,
parce qu’il ne passe pas par un médiateur théorique et des idéo-
types a détailler et a connaitre. Elle constitue la «pointe» pratique
— ou le fantasme ultime — de la physiognomonie.

7. Conformité de l'usage tardif au sens aristotélicien

Le texte de Polémon (Ier-Iléme s.) ne nous étant parvenu qu’en
arabe, il n’est possible de suivre ’évolution du terme et du
concept que par la tradition secondaire qui s’appuie sur les Phy-
stognomonica et le traité du sophiste, a savoir les textes d’Adaman-
tios (IVeéme s.) et I’Anonyme latin (IVéme s.). Dans son traité ho-
monyme, Adamantios n’emploie pas le substantif, dans une pers-
pective pratique, pour motiver des équations particulieres, mais il
use trois fois du verbe correspondant, et dans un sens congruent
avec le sens aristotélicien: «Tous les hommes chez lesquels un air
féminin se manifeste de maniére flagrante (6écoLg ye Py yu-
vaxelov eldog émimpénet) dans les yeux ou les autres parties,
sont efféminés dans leurs plaisirs et leurs relations sexuelles»
(Adam. 1.4.5). 1l est impossible d’interpréter le verbe qui focalise
sur une partie précise du corps 2 partir de I'idée classique d’ «im-
pression générale», ou de «convenance globale»: ce qui transparait
ici c’est une allure féminine*®. Les deux autres passages concer-
nent aussi les yeux, zone clé de la physiognomonie post-aristotéli-
cienne: «a premiere vue la couleur de leurs yeux apparalt de ma-
niére évidente comme étant noire (7] (L&v ypoLa EMLTEETEL AVTOLG
pENaLVaL GG ATAGS LOELY), mais A y regarder de pres (Eocadpolvre
d¢) il s’y trouve de petites mouchetures, certaines légérement rou-
geatres, d’autres blanches ou un peu blanchatres, d’autres
vertes...» (1.11.4-7); «dans les yeux noirs, les mouchetures qui ne
sont pas franchement rouges, lorsqu’en eux, depuis une certaine

4 Ou «le type féminin», bien que la locution soit sans article; cette option n’a pas
d’incidence pour I'interprétation.
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distance, n’apparait de maniére évidente que le noir (6m6o0LE
Toppwdey TO wélav wovov Emimpénet), indiquent un caractére
noble, intelligent, juste, doué et magnanime» (1.11.13-16).

Mais Adamantios évoque également, lui aussi au début de son
second livre, la valeur théorique du concept, qui semble ne pas
s’accorder a 'usage pratique; mais dans ce passage crucial I'écart
avec I'usage aristotélicien est moins grand qu’il n’y parait, pourvu
qu’on renonce a postuler d’emblée le sens couramment admis par
les critiques.

Le principal, pour I'interprétation des signes, est la manifestation flagrante
de la personnalité globale de I'individu, dont I'impression se forme dans toutes
les parties du corps; et il faut avoir en vue cette manifestation dans toutes les
parties, comme le cachet d’ensemble. Ceci n’a pas de sens en soi, mais les
signes individuels, aussi bien ceux qui se trouvent dans les yeux que les autres
constituent ’apparence globale de I'individu; car c’est lorsque tous les signes
sont rassemblés qu’apparait le sens authentique.

¢

Mevytotn 3¢ elc éminpiow 9 mavrog tod dvdodmov émmpémera Emi
néoL Tovtolg eavtalopévy, My ént TdoL cppayida mavTey Ye7 EPopdv.
ToUTo 8 Aéyov pév odx Eyet ég’ Eautod, dAha To xad’ Exacta onueia, T
te &v tolg 6pdaipolc xal ta dAhe 6wol cuvtidnot T mdv eldog Tob
s ; s ) BTN \ )
avdpdmou. mavtav Yo adpotoYévtwv #dn T6 TLoToY patvetar (2.1.15).

Dans ce texte difficile, 'émtmpénceia est présentée comme un
élément essentiel pour la détermination ultime des significations,
et dans une dimension nouvelle puisqu’elle concerne I'individu
«dans son ensemble» et parait liée a la synthése des signes physio-
gnomoniques. Tout le début du livre est en fait préoccupé par la
question du conflit des significations et de la hiérarchie ou de la
pondération des signes; cette difficulté’®, également signalée dans
I’Anonyme latin (la dignitas signorum) conduit Adamantios a
énoncer la supériorité des signes fournis par les yeux (tabta yap
émuxpatel, 2.1.8), et 'exigence d’une collecte intégrale des signes
pour valider le diagnostic. Lémtmpéneta, sans surprise, «appa-
rait» ou se refléte sur les parties, ou elle parle d’elle-méme; mais a
ce régime «local» est ajouté un régime «généralisé» de I'énimpé-

>0 Voir Adamantios.1.3: péytotov 3¢ ai pifeig Tév onpetay To ddpopoy dmep-
vyalovroe &v i Téyvy T yap ToAAa B wal BovAebpata TV avdpdmwy éx Tiig
ut€ews T@v onpetov xatavositat; cf. Adam. Epiz. Matrit. 5 et Pseud-Pol. 2.
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meLa qui constitue une extension originale par rapport au modele
péripatéticien. Cette manifestation étendue est rendue métaphori-
quement par 'image du «sceau» (oppaytc). Il convient de se mé-
fier des analogies séduisantes et populaires’!, qui jouent du double
sens, puisque le mot désigne, comme le «cachet», a la fois le mar-
queur et la marque, et qui ne sont pas développées mais, comme
ici, allusives; il faut néanmoins I’admettre, et avec elle I'opacifica-
tion du concept qu’elle entraine. L'image provient apparemment
de Polémon, méme si rien ne dit qu’elle illustrait la fonction de
I'éminpéneia’®; et elle est présente dans la tradition philoso-
phique pour parler de la perception abstraite de réalités concrétes
qui laissent dans I'esprit une empreinte immatérielle”’.

Le second passage adamantien ne traite pas du régime général
de I'émimpémeta et peut se comprendre en accord avec 'emploi
aristotélicien normal, et avec l'usage traditionnel qu’Adamantios
fait du verbe émimpémery:

Les signes les plus importants pour permettre de discerner la signification
de ce qui transparait, ainsi que les plus évidents, sont ceux qui ressemblent au
masculin ou au féminin ou un des animaux (car chaque tempérament animal
est totalement visible par son aspect extérieur, celui-ci ressemblant, pour cha-
cun, au tempérament de I’animal: ainsi le tempérament du lion est ardent et
vaillant, et son aspect extérieur I’est également)... et pour les autres animaux
le tempérament qui lui est propre saute aux yeux de la méme fagon.

To 3¢ péyrota tic Saxploecns tic émimpenetog nal QavepdToTo TO
6 &ppeve Eotxos 1) 1) IMhet ol tév Ldwv T@Y EAhev Twi. ExacTa Yap
H9m tév Inptwy Exdotov xatagpavi] éatL Toig eldeaty, HdeotL Toig éxel-
voig éxaota downdta, otov Aéovtog Mdog Yupindy nal dAxtpov xal To
eldoc ToLobtov... xal Toig dAhotg 8¢ Ldhote xata Ta adta émLpatvetar TO
otxetov Adog (2.2.1).

L’ Anonyme latin a davantage conservé le détail des équations
du traité d’Aristote, dont il cite le nom a dix reprises, et il men-

51 Dans le poéme de Gilles de Corbeil (De physonomiis, v. 190-192) c’est le visa-
ge qui est le «cachet» de I'ame (est anime speculum vultus certumque sigilluns; Rose
1864: 181).

52 Voir la traduction récente de Hoyland (in Swain, 2007: 383) qui ne repére pas la
notion d’émetnpéneia dans le texte arabe: «it is necessary for you to go to the important
signs and place them on the body, just as the stamp is placed on the impress».

3 Voir Ps.-Galien, Des parties de la philosophie, 4. (ed. E. Wellmann: 6); Elias, In-
tr. a Porphyre et comm. aux Catégories, p. 28 (Busse); etc.
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tionne six fois 'éntmpéneta (§58 (bis), 59, 67, 68, 87), dans le
cadre des évaluations pratiques (comme critére), deux d’entre
elles étant littéralement empruntées au traité péripatéticien®. Il
fait un usage classique du terme, sur le modele: «les fesses char-
nues révelent une personne efféminée; voir 'émimpéneta (la ma-
nifestation évidente)» (§ 87). On rencontre également dans I’Ano-
nyme deux commentaires théoriques sur I'éntmpénceia. Le pre-
mier s’éloigne légérement de la conception classique pour faire de
cette approche un préalable 2 la saisie des analogies:

Lémimpéneta doit fixer ot est le juste milieu et la juste proportion (haec
auctor debet esse) [...] Leéninpémneto conduit esprit de celui qui examine a
découvrir rapidement I'analogie d’un type déterminé (anzmum intuentis atque
considerantis ad certae speciei similitudinem mox trahbit) en se représentant le
caractére d'une femme, d’'un homme ou d’un animal (§116-117).

Lénirpéneia apparait comme un critére d’évaluation et I'outil
permettant, en amont des idéotypes qui sont visés par 'imagina-
tion et font office de médiateurs, d’orienter rapidement l'interpré-
tation; elle n’a pas une position «supérieure» (superapparentia) par
rapport aux autres critéres, mais «antérieure», car elle est plus im-
médiate. Signalons que le texte cité correspond a celui d’un seul
manuscrit (Molinarius), et que dans les deux autres manuscrits
complets du traité le mot émimpéneta est remplacé par ratio puis
artis hujus (mss L), et par phisiognoie (mss A).

Le second commentaire de I’Anonyme est /e passage fondateur
de la lecture moderne:

Le mouvement constitue un signe important tant celui du corps tout en-
tier (totius corporis) que celui des parties prises isolément; mais aussi chaque
manifestation évidente qui se présente dans chaque contexte particulier et
chaque caractéristique du corps, que les Grecs nomment éntmpéncia et
dans laquelle tous les auteurs voient I’essentiel de la physiognomonie (sed ez
omnis aspectus qui ex omni circumstantia et qualitate corporis occurrit, quem
Graeci émunpéneLay dicunt in quo auctores omnes physiognomoniae maxi-
mam partem constituunt). Il est indispensable de bien saisir et comprendre la
signification de ce mot, car les signes sont souvent renvoyés a 'émimpémneta
(ad eam signa referuntur). En effet 'aspect général du corps (universi corpo-
ris facies) peut indiquer un homme lache ou courageux, doux ou impie,

54 Comparer Anon. Lat §58 et Phgn. 811a5; Anon. Lat. §67 et Phgn. 810b9.
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franc ou dissimulé, et les traits individuels, qui sont infimes et petits, conver-
gent vers un type (iz unam speciem conveniunt), de sorte qu’aux yeux de ce-
lui qui considére I'aspect (facier), se manifeste une caractéristique particu-
liere qui apparait comme inscrite dans le corps en question (occurrat proprie-
tas aliqua quae in eodem corpore conspicitur constituta) et qui révéle le carac-
tere et les traits de P'esprit qui n’étaient pas clairs (quae et mentem et animi
incerta declarat).

Ce passage, dont le texte est peu siir”, est généralement com-
pris autrement que nous ne I'avons traduit, et il est victime, 2
notre avis, d’amalgames et de préjugés. L'expression omznis aspec-
tus est rendue par «l’aspect général» (the whole appearance, I'as-
petto complessivo) comme si I’adjectif avait, dans la méme phrase,
le méme sens que universus et totus, mais un sens différent de...
ommnis dans omni circumstantia (tutte, toutes)’®. En outre, le terme
grec n’est pas défini par la locution omznis aspectus, mais par la pé-
riphrase entiére «chaque manifestation évidente qui se présente
dans chaque contexte particulier et chaque caractéristique du
corps»; c’est 1a une glose acceptable du sens aristotélicien. Enfin,
la conclusion du passage décrit trés exactement ce que nous avons
identifié comme le sens de ’émimpémneta, en soulignant son role —
relevé aussi par Adamantios —, d’arbitre des équivocités’’: «se ma-
nifeste une caractéristique particuliére guz apparait comme inscrite
dans le corps en question et qui révele le caractére et les traits de
Iesprit qui n’étaient pas clairs». La seule expression qui pourrait
ici correspondre au sens de «aspect général» est la formule unzver-
si corporis facies, mais rien ne dit dans le passage qu’elle paraphra-
se ou vise la notion d’éntnpénera, puisqu’elle ne coincide ni avec
la définition explicitement donnée (omznis aspectus qui...), ni avec
la glose qui la décrit (occurrat proprietas. ..).

% Les éditeurs ajoutent le mot #zotus au début de la phrase pour que celle-ci soit
correcte syntaxiquement; la construction de la suite est donc incertaine et en particu-
lier, si 'on suppose comme André une lacune, la fonction de omznis aspectus (nominatif
ou... génitif).

56 Repath traduit plus logiquement: «the whole appearance, which arises from the
whole situation...».

57 Un des manuscrits donne méme secreta au lieu de incerta.
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8. Le sens manifeste

Ainsi les discordances des usages tardifs avec le sens initial et
péripatéticien du terme sont plus limitées que ne pouvait le laisser
imaginer la lecture a rebours des interprétes modernes. La subtili-
té du concept est, certes, responsable d’un certain flottement dans
les textes polémoniens, encouragé peut-étre par une approche so-
phistique de la physionomie (Evans, 1969; Gleason, 1995) et I'in-
fluence des théories médicales®; mais I'interprétation rétrospecti-
ve des critiques est erronée, et en suivant ’évolution du mot «a
I’endroit», depuis Homére, le terme présente une grande cohéren-
ce, jusque dans les prolongement tardifs, et le sens de «manifesta-
tion évidente», qui en deux passages seulement semble «étendu» a
un niveau physique général, convient a toutes les occurrences
post-aristotéliciennes’”.

Et doit-on s’étonner que le «cceur» de la physiognomonie soit
tout bonnement le corps qui parle tout seul? Le terme d’émempé-
mete n'est pas un ferminus technicus, mais pointe un «effet» du
corps et vise la prégnance psychique du trait somatique et sa signi-
fication spontanée. Elle n’est donc pas un outil ou un modéle de
représentation comme les autres «critéres» physiognomoniques
mais manifeste I’ancrage intuitif de la discipline. La solidarité — ou
plutdt, comme on I'a vu, 'unité psychosomatique — est la condi-
tion de ’herméneutique physiognomonique, ou le signe idéal est
celui qui exprime en méme temps les deux faces de sa nature.
Lémimpéneta est présente dans les détails et suppose une réactivi-
té immédiate de I'esprit a certains indices qui ne peuvent pas étre
insignifiants, témoignant de l'activité constante d’interprétation du
corps a laquelle se livre le regard humain; car nous sommes d’avan-
ce préts, en vertu d’un réflexe conditionné (par la langue et la per-
méabilité des valeurs physiques et des valeurs psychiques que notre

8 Cette influence s’exerce dés I'origine, mais le concept de »pdotc (et le condi-
tionnement physiologique que celle-ci exerce sur le caractére comme sur le corps), et la
perspective médicale qui apparait dans un traité comme celui de Galien Quod animi
mores corporis temperamenta sequantur ont pu contribuer a un détournement partiel de
la notion (voir Galien 4.795.8 ss.).

59 Swain (2007: 648-649, n. 7) prétend, a tort, que le sens du mot a déja évolué
vers «impression d’ensemble» dans un passage de Polybe (3.78.3), ot le mot renvoie a
des «signes extérieurs de 'age».
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lexique sert) a percevoir que les corps ont un sens. Le régime que
signale par excellence I'émimpéneta est le régime général de la
physioghomonie, «car [la physiognomonie] est I'expression de ce
qui n’a pas la parole, et la nature affiche le caractére de chaque
homme et le déclare pour ainsi dire a haute voix par des signes (¢-
Tel GLYWVTWY PEY E0TLY AmtoxpLaLs, AaAel 08 olov Tolg omyetotg
7 QUGLE TOUG TPOTTOUGS EXAGTOU XNEVUTToVsa)» (Adam. 1.1.7).

Il est «évident» que I'atout le plus fort de cette «science» n’est
pas sa logique mais I'intuition sur laquelle elle repose. Si elle tache
de se doter, dans I'antiquité, d’un arsenal d’équations régulatrices
pour encadrer sa théorie et ses diagnostics, elle exige, par dela les
axiomes qui établissent la vérité et les conditions de 'unité psy-
chosomatique, a la fois une faculté interprétative et une percep-
tion en partie impulsive et irréfléchie des marques somatiques
comme traces et témoins psychiques. Est-il dés lors déloyal ou
simplement raisonnable que, de maniére plus ou moins consciente
mais certainement opportuniste, le discours physioghomoniste ex-
ploite ce crédit. Le critére d’éntmpéneta, qui donne un nom gé-
nérique a ce qui tombe sous le sens, ne se présente, pas plus que
les autres, comme un garant de la vérité scientifique du discours
physiognomonique, mais comme un cadre — et méme le cadre
principal — de la perception physiognomonique. Le sens de I’&me-
mpéneta, qui allegue une spontanéité du sens psychique, trahit
sans doute, du point de vue de I'épistémologie moderne, une fai-
blesse théorique, et notre interprétation peut sembler a ce titre
une sorte de régression dans la théorisation. Mais cette «immédia-
teté du sens» ou cette «tautologie du signe» nous parait, précisé-
ment, constituer 2 la fois 'idéal et le point de fuite de la théorie
physiognomonique.
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Abstract: What was an Epunveic for the Greeks? This word is normally un-
derstood as «interpret» or «translator», such as the verb éppmvebery is un-
derstood as «to interpret» «to translate». On the contrary this essay argues
that the proper meaning of these words points toward the semantic sphere of
communicating, re-articulating a message by means of a different semiotic
code. In the shadow of the épprmveds we can still perceive the presence of
Hermes, the god of word, Aéyog and communication.
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Allorché descrive le terre degli Sciti, Erodoto viene a parlare
anche degli «uomini calvi», una popolazione che vive di frutti e di
latte ed & considerata sacra dai vicini. Di costoro, continua lo stori-
co, si hanno notizie parte attraverso gli Sciti, parte attraverso i
Greci che vivono lungo il Ponto.

1. Come gli interpretes?

Avere contatti con questi «uomini calvi», comunque, non dove-
va essere facile, visto che Erodoto prosegue in questo modo': «gli
Sciti che si recano presso di loro, portano a termine le loro faccen-
de (Srampriooovtar) con lausilio di sette Eppmvels e tramite sette
lingue diverse»?. Questi sette Eppmvels necessari per svolgere tran-
sazioni con gli «uomini calvi» non lasciano dubbi: si tratta eviden-
temente di interpreti nel senso linguistico del termine, a rendercene

Universita di Siena. bettini@unist.it
Erodoto, Historiae, 4, 24. Cfr. De Luna (2003: 165 ss.).

2 Le traduzioni italiane dei passi citati sono a cura dell’autore (NdR).

BLITYRI I(1)2012



112 MAURIZIO BETTINI

sicuri basterebbe la menzione delle «sette lingue» in cui debbono
svolgere il loro lavoro. Eccoci dunque di fronte, parrebbe, a un
equivalente greco della figura che i Romani definivano interpres:
ossia lo éppmvede. Una figura greca che sembra davvero rassomi-
gliare a quella romana, visto che 'opera di quest’ultimo si esplicava
non solo del contesto della traduzione fra lingue diverse, ma anche
in quella della mediazione commerciale. L'znterpres infatti, dal pun-
to di vista etimologico, deriva il proprio nome dall’essere colui che
sta inter- e pre-t-(zum), il mediatore, la figura che permette di rag-
giungere il compromesso fra le parti e concludere cosi felicemente
I'affare’. Dunque anche I’ éppnvede sarebbe una figura dello stes-
so tipo? Un mediatore in senso generale? Andiamo avanti.

Ecco adesso Pindaro parlare di cid che noi definiremmo la ‘rice-
zione’ della sua poesia*: «molti strali acuti tengo sotto il braccio nel-
la mia faretra, che parlano per i saggi (pwvaevta cuvetoioLy), ma
per il volgo hanno bisogno di interpreti (Eppnvéwy yattlet)». Il te-
sto evoca nuovamente la figura degli éppmveie, stavolta non a pro-
posito della traduzione da una lingua straniera, ma piuttosto della
spiegazione, della interpretazione di un linguaggio troppo comples-
so per essere facilmente compreso’. Una funzione che I'znterpres la-
tino — allorché spiega testi di oracoli, di legge o di poesia — ¢ ugual-
mente chiamato a svolgere. Dunque, ancora una volta, lo éppmveic
dei Greci sarebbe un perfetto equivalente dell’zzzterpres romano? A
questa domanda cercheremo di rispondere fra un momento, per in-
tanto limitiamoci a proporre un’altra interessante lettura.

Siamo al momento in cui, nella finzione de Simzposio platonico,
Diotima spiega a Socrate qual & la natura di Eros. Esso ¢ un
datpwv, dice Diotima, e come ogni Sotpéviov sta a meta (petakd)
fra il mortale e 'immortale, fra il dio e 'uomo®. E quale sarebbe,

3 Cfr. Ernout-Meillet (1932 sub verbo), che rimandano a Bréal (1878: 163 ss.) e
Rochette (2002: 83 ss.) che rende conto anche di altre etimologie proposte.

4 Pindaro, Olympica, 2, 91 ss.

5> Lasituazione ricorda quella di Gest che dice agli apostoli (Marco 4, 10 ss..): «A
voi & stato concesso di essere iniziati al regno di Dio; invece, quelli di fuori ricevono
tutto in parabole, perché “vedendo, vedano e non sappiano, ascoltando ascoltino e non
capiscano, non fosse mai che si pentano e sia loro perdonato"”. Poi pero ai dodici, che
non capiscono, «spiegava tutto» (éméhvey mwavta, 34).

¢ Platone, Symposion, 202 e. Cfr. Rotolo (1972). Concetti simili vengono espressi
anche nella Epinomis attribuita a Platone, 985 a ss.
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chiede allora Socrate, la §0vapeg, la «virtt» di un dalpwv? La se-
guente, risponde Diotima:

Egli ¢ interprete e intermediario (Eppmvelov xal Stamopdpelov) per gli
dei di cid che viene dagli uomini; per gli uomini di cid che viene dagli dei; de-
gli uni recando le preghiere e i sacrifici, degli altri le disposizioni e il contrac-
cambio relativo ai sacrifici. Stando nel mezzo (év pécq), fa da complemento
per 'uno e per l'altro, in questo modo garantendo che il tutto sia connesso
(cuvdedéaBar). E attraverso costui che passa (ywpei) la mantica e la scienza
dei sacerdoti, per quanto riguarda i sacrifici e le iniziazioni, gli incantamenti,
la divinazione di ogni specie e la magia. La divinita infatti non si mescola
(00 petyvutar) con gli uomini; ed & attraverso il datpmv che ogni congiun-
zione e ogni colloquio (wéica [...] # 6uthia xal ¥ Stdhextos) si svolge
fra dei e mortali, sia nella veglia, sia nel sonno.

Dunque il daipov & una figura che sta letteralmente «tra» ovve-
ro «nel mezzo» fra dei e umani, in qualita sia di épprnvelov che di
dramopdpebov. Esso & capace di mediare tanto preghiere e dispo-
sizioni, sacrifici e relativi contraccambi (doni, benevolenza, prote-
zione), quanto vere e proprie nozioni, conoscenze: in particolare,
perd, tocca ancora a lui mediare il colloquio (StdAiextoc), il dialo-
go fra uomini e dei, che si svolge nella veglia o in sogno. Notiamo
anzi una cosa. Nel suo mediare il passaggio (ywpel «passa») fra
mortali e immortali, il demone si comporta come un vero e pro-
prio «traghettatore». Il verbo Stamop9pedn infatti significa pro-
prio «traghettare», «passare o far passare un fiume»’. Dunque la
sua ¢ proprio I'opera di un «mediatore», una figura che sta «nel
mezzo», capace di operare ‘scambio di merci’ realizzando il pas-
saggio da una sponda all’altra: preghiere e sacrifici contro disposi-
zioni e ricompense. Contemporaneamente perd il demone ¢ in
grado di mediare anche lo scambio linguistico — la StdAextog —
fra dei e uomini, due gruppi i quali non parlano manifestamente la
stessa lingua.

Qual ¢ dunque la funzione del datpov? Quella di un mediatore
di ‘beni’ e di un mediatore linguistico nello stesso tempo. Fra le
due parti che non vengono in contatto, il demone favorisce il pas-
saggio di sacrifici e ricompense ma, nello stesso tempo, ‘traduce’
reciprocamente lo scambio linguistico che, nella veglia o nel son-

7 Erodoto, Historiae 4, 141; 1, 205, 5 e 52.
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no, ha luogo fra uomini e dei. Ecco dunque ripresentarsi con forza
la domanda che sopra si era gia affacciata. Lo éppmvetg dei Greci
sarebbe allora un perfetto equivalente dell’znzterpres romano? La
posizione #nter, se cosi possiamo dire, tenuta dal datpwv fra due
parti — «nel mezzo» (petal), &v péow) — unita alla capacita di fa-
vorire sia lo scambio di ‘beni’ che quello linguistico, lo farebbe
pensare. Nella sostanza, perd, questo non & vero. Se la funzione di
interpres ed Eppmvedg puo talora coincidere, infatti, vi sono mo-
menti in cuilo pumveds greco sembra differenziarsi radicalmente
dal suo omologo latino. Ed ¢ certamente questo, come si potra im-
maginare, I’aspetto che pill ci interessa nella faccenda.

2. Riarticolare in parole

Per affrontare il problema partiremo da alcuni testi filosofici —
ai quali, perod, saremo costretti a riservare un trattamento che non
meritano. Nel senso che ci concentreremo pitl sul modo in cui cer-
te nozioni vengono espresse, insomma sulla terminologia usata,
che non sull’effettivo contenuto di questi testi.

Cominciamo con questa riflessione che Aristotele svolge nelle
sue Confutazioni sofistiche®:

Le confutazioni che dipendono dalla forma linguistica (oyfjue ¢
Mé€ewg), ricorrono quando cid che non ¢ lo stesso, viene espresso (Eppnvede-
taw) nella stessa forma: per esempio, quando il maschile ¢ espresso tramite il
femminile o il femminile tramite il maschile, o il neutro attraverso il maschile
o il femminile; o ancora, quando la qualita viene espressa tramite la quantita o
la quantita tramite la qualita, o I'attivo tramite il passivo o lo stato attraverso
Pattivita, e via di seguito [...] Infatti & possibile che cid che non appartiene al-
la sfera dell’azione, venga espresso linguisticamente (v Aéfet ompaiverv)
come se vi appartenesse: per esempio ‘essere in salute’ (Oytatvety) viene det-
to, nella forma linguistica (t¢ oyAuatt tfc AéEewe), allo stesso modo di
‘tagliare’ o ‘costruire’.

Come anticipavamo, quello che ci interessa non ¢ il contenuto

8 Aristotele, Confutationes sophisticae, 166 a ss. Le considerazioni che seguono so-

no ispirate all’ottimo articolo di Pépin (1975: 291 ss.); a conclusioni non dissimili, so-
prattutto per quanto riguarda Filone di Alessandria e gli scritti cristiani, era giunto in-
dipendentemente anche Thiselton (1979: 15).
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della riflessione aristotelica, ma la terminologia impiegata. I'argo-
mento & costituito da una discrepanza, se cosi si puo dire, fra
espressione da un lato, contenuto dall’altro: «essere in salute»
esprime una nozione di stato, ma nella lingua essa viene espressa
alla stessa maniera di nozioni che implicano attivita quali «taglia-
re» o «costruire». La cosa interessante, per noi, ¢ che Aristotele,
per descrivere questa condizione, fa indifferentemente ricorso sia
ad espressioni come tf] AéfeL ompaivery «significare attraverso
la lingua» e t@ oyfuatt tic Aéfewe «nella forma linguistica»,
sia ad éppmvevetac. In altre parole in questo caso I'azione svolta
dallo éppmvedc — ossia lo €pumvedety — non ha proprio nulla a
che fare con la mediazione del traduttore o dell'interprete. Non si
tratta di trasporre in una lingua diversa, o di spiegare con altre pa-
role un testo difficile, ma piuttosto di dare forma linguistica (allo
stesso titolo di t7 AéEer ompatvety e té oyfpatt Tic Aéfeng)
ad una certa nozione. Latto dello éppmvedery, insomma, sembre-
rebbe semplicemente coprire la sfera del comunicare, del dare
espressione a un determinato pensiero: non del tradurre una sua
precedente espressione in una lingua diversa, o dello spiegarla con
parole diverse.

Ancora pit esplicito, comunque, risulta un altro testo aristoteli-
co, in cui viene svolta una riflessione sulla funzione dell’organo
«lingua»’: «la natura fa uso della lingua sia per il senso del gusto
che per la parola (ti)v Stdhextov). Il senso del gusto & essenziale
per la vita (e perciod ¢ presente in molte pill specie), mentre la capa-
cita di esprimersi (Epumveta) serve a vivere meglio». Stavolta la
€pumveta compare in parallelo con la tdAextog, il linguaggio arti-
colato®. La lingua, producendo suoni articolati, realizza la épur-
veta. Di nuovo, la sfera dello éppmvedewy non ha nulla a che fare né
con la traduzione né con la interpretazione, ma in generale con la
possibilita di realizzare la comunicazione: ossia di dare forma di pa-
role a determinati pensieri, di ‘metterli in discorso’. Per citare anco-
ra Aristotele, stavolta quello della Poetica, «l’espressione (Aé&Lc)
consiste nella éppmveta attraverso parole (8¢ dvopastog)»!!. Che
cosa sia una Eppmveta attraverso parole ormai dovremmo saperlo.

9 Aristotele, De anima, 420 b.
10 Cfr. Bettini (2008 a: 116 ss. e passinz).
1 Aristotele, Poetica, 1450 b.
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In un testo poetico il piano dell’espressione, quello della Aé&rc (da
Aéyewy «dire») si manifesta nella forma di una ‘comunicazione’
che, per realizzarsi, si avvale delle parole. Ma siamo sicuri che I’at-
to dello Epumvedey si realizzi solo attraverso il linguaggio artico-
lato? Ancora in compagnia di Aristotele, spostiamoci per un mo-
mento nel mondo degli uccelli.

«Quelli che sono capaci di pronunziare un maggior numero di
suoni» spiega il filosofo «anche fra gli uccelli, hanno la lingua piu
larga degli altri [...] Fra gli uccelli alcuni emettono molti suoni
[...] e si servono della lingua per comunicare fra loro (wpoc
gppmvelay aAM|AoLg), alcuni anche in una misura notevole»!2. Di
nuovo non possono esserci dubbi, la éppmveta altro non € se non
la capacita di comunicare, ovvero di articolare, in forma di suoni,
la reciproca comunicazione. Stavolta non solo non si tratta di tra-
durre o interpretare da una lingua ad un’altra, ma neppure di far
ricorso alla parola tout court. Gli uccelli non dispongono di lin-
guaggio umano, articolato — eppure praticano anch’essi la recipro-
ca éppmveta. Viene anzi il sospetto che la Cassandra di Eschilo,
nell’Agamennone, costituisca una sorta di luogo geometrico, di
centro focale delle varie valenze della éppmveta greca. Seduta sul
carro che I’ha trasportata fino alla reggia — il luogo dove il re e lei
stessa saranno fra poco assassinati — la profetessa troiana non sem-
bra udire le parole che Clitennestra e il corifeo le rivolgono, invi-
tandola a scendere. «Forse come una rondine conosce solo un’i-
gnota lingua (pwvy)) barbara», commenta la regina. E piu avanti:
«se non capisci le mie parole e non intendi» dice rivolgendosi di-
rettamente alla donna «fatti capire non con la voce, ma con le tue
barbare mani!» «Sembra che la straniera abbia bisogno di un
buon interprete (Epumvede)» le fa eco il corifeo «pare una bestia
selvaggia appena catturata»!’. Cassandra ci viene presentata come
una «rondine» (I'uccello che, nel mito, ha avuto la lingua mozzata),

12 Aristotele, Partes animalium, 660 ab. Interessante che Lucrezio (De rerum natu-
ra, 6, 1149) e Orazio (Ars poetica 111) definiscano la lingua come interpres dell’ animus
o dei motus animi. Difficile non sentire qui I’eco delle formulazioni greche, anche se le
connotazioni dell’znzerpres romano spostano I'immagine piuttosto sul terreno della me-
diazione.

13 Eschilo, Agamemnon, 1035 ss. (1050 ss.; 1060-1068); il testo che utilizziamo &
quello di Page (1972).
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come una donna che parla soltanto la lingua dei «barbari», come
una «bestia selvaggia»: nel suo caso, il compito dello éppmveis si
attaglia tanto a chi riarticola in lingua umana le sue grida disartico-
late di rondine o di belva, quanto a chi ‘traduce’ in Greco la sua
vy di barbara.

Queste riflessioni ci permettono dunque di guardare pit lonta-
no, pit a fondo, nel territorio dell’ éppmvevs. Ci accorgiamo infatti
che la éppmveta o lo éppmvedety non sono attivita unicamente o
strettamente legate alla traduzione o all’interpretazione. Si tratta di
un fenomeno piti ampio, che riguarda in generale la capacita o la
possibilita di ‘creare comunicazione’: dando forma articolata — at-
traverso parole o anche suoni d’altro tipo — a pensieri o nozioni
che resterebbero altrimenti incomunicabili. Questo pud valere
certo per la lingua straniera, che per essere compresa deve essere
riarticolata nelle forme della lingua propria, o per la interpretazio-
ne di testi complessi, che ugualmente necessitano di essere riarti-
colati in parole diverse e pit piane. Perd vale anche quando, alla
fonte, non vi era nulla di gia articolato — finché la éppmveta o lo
€ppmveveLy non intervengono per dare a pensieri o nozioni la for-
ma della Stahextog o della AéEtg. Come dice Euripide, con am-
mirevole chiarezza, «il silenzio ¢ un &ropog Eppmnves dei Aoyou»,
il silenzio non permette il passaggio (¢ &-mopog) dei Aéyor — ossia
del «discorso», sia nel senso di cio che ¢ realmente pronunziato,
sia nel senso di cid che viene prima delle parole. Come si vede, la
gppmveta corrisponde a un «passaggio» (épog), € un ‘transito’
che permette la comunicazione. Per questo il silenzio, ossia I’as-
senza di parola, non pud produrre alcuna éppmvetals.

In definitiva, possiamo accorgerci che la épumveta & molto piu
vicina a cio che noi chiamiamo linguaggio, espressione, comunica-
zione, che non alla ‘traduzione’ o alla ‘interpretazione’. Questi due
fenomeni, come abbiamo gia detto, rientrano ugualmente nella
sfera dello épumvedeLy, certo, perché anche lo straniero o il testo
incomprensibile hanno bisogno di essere ‘messi in comunicazione’

14 Euripide, Andromeda, fr.11 Jouan-Van Loy (= 126 Kn, 180 M). Debbo I'indica-
zione di questo frammento a Carmine Pisano. Si noti che ancora Euripide, in un altro
luogo (Fragmenta incertarum fabularum, 977 Jouan-Van Loy (= 1363 M), afferma inve-
ce che «il silenzio ¢ una risposta per i saggi»: dunque anche il silenzio, a suo modo, puo
costituire una forma di comunicazione.
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con chi altrimenti non sarebbe in grado di ricevere I'informazione:
ma queste pratiche vi rientrano allo stesso titolo di altri fenomeni
di comunicazione, non in modo esclusivo. Soprattutto, pero, pro-
viamo adesso a ripensare all’ znterpres romano e al modo in cui ci
si ¢ presentato sopra. Una figura di mediatore (zter), che si muo-
ve nella sfera del pretium e della transazione commerciale. Ci tro-
viamo, come si vede, in una sfera organizzata in modo diverso ri-
spetto a quella dello éppmvevewy e dello éppmveds dei Greci. In
terra greca non si tratta tanto di star nel mezzo e di favorire una
transazione, quanto di produrre comunicazione, di articolare se-
miosi fra le parti.

3."Epumveic di éppmveic

11 testo in cui lo éppnveic e la éppnveta danno il meglio di sé,
se cosi si pud dire, ¢ comunque costituito dallo Ioze di Platone. Si
tratta del celebre dialogo in cui Socrate interroga il rapsodo Ione
sulla natura della sua arte e su quella della poesia in generale,
giungendo alla conclusione che si tratta di una forma di pavie
ispirata dagli dei.

Secondo Socrate, dunque, & necessario che il rapsodo apprenda
(ExpovOavewy) non solo le «parole» o i «versi» (7y) del poeta
che deve recitare, ma anche la sua dtdvora, il suo «pensiero», ossia
cio che il poeta intende comunicare. «Il rapsodo» continua Socrate
«non potrebbe essere buon rapsodo se non comprendesse cid che
viene detto dal poeta. Infatti il rapsodo deve essere un Epumveie
del pensiero (Stavora) del poeta nei confronti di chi ascolta»®.
Dunque il rapsodo ¢ un ‘interprete’ del poeta — ma in che senso?
Pit avanti ci viene detto che il rapsodo deve anche «parlare su»
Omero, non solo recitare la sua poesia, e che deve essere anche un
bravo «lodatore» (érawvétng) del poeta'®. Dunque il rapsodo agi-
sce anche come una sorta di conferenziere, non si limita solo a re-
citare i versi del poeta ma anche, in qualche modo, li illustra o ne
parla. E questo il senso in cui Platone definisce il rapsodo «Eppy-
velg del pensiero (Stavora) del poeta»? C’¢ da dubitarne. Infatti

15 Platone, Ion, 530 c.
16 Ihid., 530 ¢, 536 c.
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la funzione principale del rapsodo resta comunque quella di recita-
re la poesia omerica, di ‘interpretarla’, come anche noi potremmo
dire: e quindi di dare piena espressione al suo pensiero, alla sua
dravora, alle sue intenzioni comunicative. Ci sembra insomma che,
anche in questo caso, lo éppmveis abbia poco a che fare con 'in-
terprete nel senso di colui che semplicemente spiega un testo (e
nulla con colui che traduce da una lingua straniera). Ma andiamo
avanti. Poco oltre, infatti, Socrate giunge al punto centrale della
sua riflessione, affermando che i poeti non sono essi stessi autori
della loro poesia, ma la ricevono direttamente dagli dei'’:

11 dio toglie loro il senno e li usa come suoi servitori, allo stesso modo di
vati e indovini (yenopedol »at wdvtetg), di modo che chi li ascolta sappia
che non sono loro a dispensare parole cosi preziose, quando sono fuori di
senno, ma che a parlarci attraverso di loro (3ta todtev[...] @déyyeton) eil
dio stesso.

11 dio infatti, prosegue Socrate, non vuole che si dubiti del fatto
che le opere di poesia sono divine, non umane; e soprattutto, non
vuole che si dubiti del fatto che i poeti «sono éppmveic degli dei».

Eccoci dunque di fronte a una nuova, interessante incarnazione
dello éppmveic. I poeti, ovviamente, non possono essere né tra-
duttori né esegeti degli dei: essi ‘articolano in parole’ I'ispirazione
divina, le danno forma linguistica umana. Il dio «parla attraverso i
poeti», dice Socrate, cosi come parla attraverso la bocca di vati e
indovini, e si serve di costoro come se fossero suoi ministri, suoi
servitori (Ornpétar). E per questo, perché prestano la voce al dio
che ha tolto loro il senno, che i poeti possono essere considerati
«Eppmnvele degli deix.

Gli esseri divini, si sa bene, non parlano con voce umana, non
comunicano direttamente con gli uomini. Come dira secoli dopo
Iallegorista Eraclito, «gli déi, non avendo bisogno di nulla, tengo-
no chiuso in se stessi I'uso della voce»'®. E Platone ci aveva ben
ammonito, nel Sizzposio, sul fatto che non esiste dialogo (StdAex-

17 Thid., 534 d ss.

18 Eraclito, Allegoriae Homericae, 72, 17. L'unica volta che Atena nell’Odissea
emette la sua voce divina (8{) senza assumere sembianze e articolazione umana, i pa-
renti dei pretendenti uccisi non reggono la potenza della comunicazione: lasciano cade-
re le armi e fuggono terrorizzati (Odyssea, 24, 530 ss.) Quando nell'l/iade Atena parla a
Diomede con la sua 8, I'eroe la riconosce subito (I/ias, 10, 512).
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tog) diretto fra gli dei e gli uomini'®. Gli dei non parlano, sono i
poeti che, alla maniera di vati e indovini, provvedono ad articolare
in parole umane i loro pensieri. Nei confronti degli dei i poeti
svolgono la stessa funzione che, per Aristotele, svolge la «lingua»
fra gli uomini e fra gli uccelli, o la Aé&t¢ nella creazione poetica: i
poeti realizzano la possibilita di stabilire la comunicazione, artico-
lando in parole un pensiero inespresso.

Il fatto e che, secondo il Socrate di Platone, il poeta si presenta
come uno «speaker» con caratteristiche singolari. Forse potremmo
dire, con Erving Goffman, che il poeta viene chiamato a svolgere
una funzione di «animator», mentre al dio tocca quella di «princi-
pal». Non sempre infatti, nel contesto dell’enunciazione, «colui
che parla» corrisponde ad una sola funzione. Ci sono casi in cui lo
«speaker» fa in realta riferimento ad un «principal» di cui ¢ in
qualche modo un agente, o una sorta di rappresentante?’. Il «prin-
cipal» & insomma la funzione che sta all’origine dell’enunciazione,
mentre lo «animator» fornisce in qualche modo la voce che la rea-
lizza. Per avere un esempio immediato di questa situazione comu-
nicativa, basta pensare alla pratica di vati ed indovini — del resto
evocata esplicitamente da Socrate come simile a quella dei poeti —
in cui 'enunciazione si fonda (o meglio pretende di fondarsi) sulla
garanzia di un «principal» dalle caratteristiche divine?!. Come nel
caso dell’enunciazione del vate o dell’indovino, dunque, anche in
quello dell’enunciazione poetica il dio agisce come «principal»,
mentre il poeta assume il ruolo di «animator». Ma non lasciamoci
distrarre. Il Socrate dello Ioze, infatti, continua nella sua argomen-
tazione, e le sue affermazioni diventano anzi pit interessanti.

Il rapsodo ha appena dichiarato di essere assolutamente d’ac-
cordo con quanto Socrate sta dicendo, ossia che i poeti sono
gppmvels degli dei. Ma non ¢ forse vero, lo incalza allora Socrate,
«che i buoni rapsodi sono éppmveic dei poeti?» Certo, & vero, ri-
sponde Ione. In effetti a questa conclusione i due erano arrivati
gia prima. «E allora» insiste ancora Socrate «voi rapsodi non siete
forse Eppmvels di altri éppnveic?»?2. Questo gioco di reciproche

19 Cfr. supra.

20 Goffman (1979: 1 ss.). Cfr. Dubois (1986) cit. da Leavitt (2001: 281 ss).
21 Di questo ci siamo gia occupati (Bettini, 2008 b: 313 ss.).

22 Platone, Ion, 535 a.
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gppmvetar & davvero appassionante. I poeti ‘danno voce’ agli dei,
e i rapsodi, a loro volta, ‘danno voce’ ai poeti. Ciascun anello della
catena — & questa la metafora che Socrate ha in mente, e subito do-
po la esplicitera — non fa che articolare in parole un pensiero con-
cepito prima di lui. Il poeta, privato della ragione, esprime in pa-
role l'ispirazione che gli viene dagli dei, e altrettanto fa il rapsodo
comunicando a sua volta all’uditorio le parole (émty) e il pensiero
(Budvora) del poeta. Se volessimo essere precisi, comunque, po-
tremmo specificare che fra la éppumveta del poeta e quella del ra-
psodo c’¢ una differenza: il poeta, infatti, da voce a un messaggio
del tutto inespresso — il dio non parla la lingua degli uomini —
mentre il rapsodo da voce a un messaggio gia precedentemente
formulato in parole, o meglio in Zrtn 2>, Per giocare anche noi sulla
terminologia, potremmo dire che il poeta ‘articola’ il messaggio
del dio, mentre il rapsodo lo ‘riarticola’. Ovvero, per riprendere le
categorie linguistiche evocate sopra, potremmo dire che il poeta,
in quanto «animator» di un discorso non suo, ha dietro di sé un
«principal»; mentre il rapsodo, anche lui ugualmente «animator»
di un atto linguistico di cui non costituisce la fonte, ha dietro di sé
non un solo «principal», ma due: il poeta ed il dio.

Eccoci di fronte a un altro chiaro esempio in cui lo éppnveic,
la éppmveta e lo Epumvedety non hanno nulla a che fare con la tra-
duzione o la interpretazione, ma direttamente con la capacita di
comunicare. La parola inespressa degli dei — la voce che essi ten-
gono chiusa in se stessi — assume prima la forma della poesia, poi
quella della performance del rapsodo. E ogni volta & un éppmveis
che ¢ chiamato a svolgere questo compito. La differenza dall’znter-
pres romano, 'uvomo della mediazione commerciale, non potrebbe
essere pil esplicita.

Torniamo anzi per un momento al Sizzposio di Platone, al
datpwy che fa da mediatore fra dei e uomini. Siamo davvero sicuri
che Diotima stia proponendo una figura di tipo romano, se cosi
possiamo dire, quella di un mediatore che svolge la propria fun-
zione linguistica, e la propria funzione commerciale, in un colpo
solo? Guardiamo meglio. Il datpwv che opera la mediazione fra
dei e uomini:

2 «Parole» ma anche «versi», secondo il significato che &mo¢ ha in Greco e so-

prattutto in riferimento alla poesia omerica.
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E interprete e intermediario (éppnvelov xai StamopYuedov) per gli dei
di cio che viene dagli uomini; per gli uomini di cid che viene dagli dei; degli
uni recando le preghiere e i sacrifici, degli altri le disposizioni e il contrac-
cambio relativo ai sacrifici.

In realta, Diotima sembra attenta a distinguere due diversi piani
dello scambio fra dei e uomini: uno diciamo di carattere verbale —
preghiere degli uomini, disposizioni degli dei — I’altro di carattere
piuttosto materiale — sacrifici degli uomini, contraccambio ai sacri-
fici da parte degli dei. Ecco perché, si pud credere, il datpwv viene
definito non solo €éppmnvebov fra dei e uomini, ma dramopdp.ebov
«traghettatore» fra di essi. In quanto éppnvebov, potremmo dire
‘articolatore’, il demone garantisce la comunicazione linguistica fra
dei e uomini, offrendo un canale per preghiere da un lato, disposi-
zioni dall’altro; in quanto Stamopduebov, ‘traghettatore’, egli ga-
rantisce invece il transito di ‘beni’ come sacrifici degli uomini e
contraccambio degli dei. Ecco un esempio abbastanza chiaro, ci
sembra, di come lo épumvebov sia tenuto separato dalla sfera pit
decisamente pratica, per riservargli piuttosto lo spazio della comu-
nicazione. Sara proprio in quanto £punvebov, e non dtamopd-
pebov, che il Satpmv favorira «ogni congiunzione e ogni colloquio
(maoal...] 7 6uthla xal 7 SidAentog) che si svolge fra dei e
mortali, sia nella veglia, sia nel sonno», come Diotima afferma su-
bito dopo. Solo in quanto éppmvelov, e non in quanto ‘traghetta-
tore’, il datpwv pud favorire linterazione linguistica, la

dtdAextog, che si consuma nel sogno fra dei e uomini?*.

4. La Babele di Hermes

Le riflessioni che abbiamo svolto fin qui possono aiutarci a tro-
vare un punto di vista diverso sullo éppnvede, o meglio a sceglier-
cene uno pill «vicino all’esperienza» dei Greci. Forse adesso capia-
mo meglio che cosa significa éppmvedety all’interno del contesto
culturale che ha prodotto questa espressione. Dopo quanto abbia-
mo visto, infatti, possiamo pensare che un Greco, trovandosi di

24 Sullo épumvedc come ‘articolatore’ cfr. anche Eraclito, Allegoriae Homericae,
55e72.
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fronte a un’operazione di éppmveta / traduzione o éppnveta /in-
terpretazione, la collocasse comunque sul versante del ‘riarticolare
in parole’, del dare voce, del realizzare la comunicazione: al contra-
rio un Romano, con la sua interpretatio, poneva come sappiamo lo
stesso problema nei termini della mediazione e dello scambio. Sono
due modi diversi, solo a tratti coincidenti, di parlare delle stesse co-
se, e comunque capaci di evidenziare uno scarto culturale di gran-
de interesse. Quando Erodoto parla dei «sette interpreti» necessari
per trattare con gli uomini calvi, egli avra comunque concepito
questi EpumVvels come persone capaci di ‘realizzare la comunicazio-
ne’ con questi essere cosi bizzarri, articolando in parole (greche)
cid che essi intendono comunicare e viceversa; allo stesso modo,
quando Pindaro afferma che i suoi «strali acuti», le sue complesse
formulazioni poetiche, hanno «bisogno di interpreti» per essere af-
ferrati dal volgo, egli immagina degli éppnveis che riarticolano in
modo pill accessibile la sua poesia, e in questo modo fungono da
vettori per la comunicazione. Al contrario, quando Orazio parla
del fidus interpres che verbum pro verbo reddit, la sua immagine
della traduzione ¢ piuttosto quella, economica, del mediatore che,
stando nel mezzo, restituisce una parola latina in cambio di un’altra
greca®. In molti casi, naturalmente, znterpres ed Eppmveds potran-
no coincidere nei fatti, perché la struttura della relazione — sia nel
caso della traduzione che in quello della interpretazione — & pur
sempre la medesima: si tratta comunque di favorire un passaggio,
una transizione da una forma all’altra, e spesso chi la produce non
potra che trovarsi ‘in mezzo’ al procedimento?®. Anche per questo
motivo, nel corso del tempo znterpres ed Eppmnveis finiranno spesso
per indicare la stessa figura, favorendo la fusione, o meglio la corri-
spondenza, fra nozioni come «interpretazione» da un lato, «erme-
neutica» dall’altro?’. Ma questo, ovviamente, costituisce un diverso
capitolo della vicenda. La nascita dell’ermeneutica.

Confondere la nozione romana di zzterpres con quella greca di
€ppmvevg, dunque, costituirebbe un errore. Del quale fu peraltro

2 Orazio, Ars poetica, 131 sgg.

26 Pépin (1975).

27 Ibid. Nella lingua greca del periodo imperiale romano éppnveds pud assumere
il significato sia di «mediatore matrimoniale» sia di «agente» in una transazione: cfr.
Liddell-Scott-Jones (1940 sub verbo).
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vittima il mitografo romano Igino (o I'ignoto che redasse le fabulae
a lui attribuite) la volta in cui racconto I'origine della diversita lin-
guistica fra gli uomini.

Per molti secoli, racconta dunque la fzbula, gli uomini vissero
senza né citta né leggi, e tutti parlavano la stessa lingua. Cosi anda-
va il mondo sotto il regno di Giove. Dopo di che continua:

Ma dopo che Mercurio ebbe interpretato (tradotto?) i discorsi degli uomi-
ni (sed postquam Mercurius sermones hominum interpretatus est) — per questo
I'interpres & chiamato éppmvevtyg, in quanto Mercurio in greco si chiama
‘Eppiic [...] — allora comincio ad esservi discordia fra i mortali. Cosa che non
piacque a Giove?.

Questo racconto mitologico somiglia decisamente a quello bi-
blico relativo alla torre di Babele. In luogo del peccato di superbia
e della punizione divina, sta 'opera disgregatrice di Mercurio /
Hermes. 1 risultato comunque ¢ il medesimo, la fine di un’epoca
lieta, caratterizzata dal monolinguismo, e I'inizio di un’era di con-
fusione e di discordia. Ma cosa puo voler dire una frase come
«dopo che Mercurio ebbe ‘interpretato’, ovvero ‘tradotto’ (snter-
pretatus est), i discorsi degli uomini»? Di certo Mercurio non po-
teva aver ‘tradotto’ delle lingue che ancora non esistevano, e nep-
pure poteva averle ‘interpretate’. Se mai ci si aspetterebbe che
Mercurio avesse creato lingue diverse a partire dall’unica lingua
parlata fino allora dagli uomini. Ma & proprio questo, verisimil-
mente, cid che diceva il testo greco mal interpretato, ovvero mal
tradotto (ironia della sorte, in un racconto sulla confusione delle
lingue), da Igino o chi per lui. Un testo, ciog, in cui ‘Eppijc aveva
fatto da €pumveic rispetto all’'unica lingua parlata dagli uomini —
il loro «parlare», i loro «discorsi» (sermones) — in altre parole si
era prodotto in un épumvevery di questo parlare: nel senso che
I'aveva riarticolato in una molteplicita di linguaggi diversi, dando
vita ad altrettante nuove forme di comunicazione. Igino non si era
reso conto che, in questo caso, era impossibile ‘tradurre’ éppn-
veVeLy con interpretari. La categoria in gioco non era quella, ro-

2 TIgino, Fabulae, 143. Cfr. Grant (1960: 118): l'autore ritiene giustamente
«wrong» ’espressione #nterpretatus est, ma non spiega come sia nato ’errore, se cosi
vogliamo chiamarlo; Boriaud (2003) rende con «quand Mercure eut révélé les langues
aux hommes»: traduzione che ci pare non solo vaga, ma sbagliata.
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mana, della mediazione, ma quella greca della comunicazione, del
riarticolare in forma diversa. Quella della éppmveta, come ormai
sappiamo bene.

5. Hermes

Un ultimo punto, comunque, ci resterebbe da chiarire. Lznter-
pres romano non solo rimanda, come abbiamo detto, alla sfera del-
la mediazione commerciale, ma in un certo senso ha in essa anche
il suo punto di partenza: inter e pretium, ecco sostanzialmente da
che cosa ‘parte’ 'interpres. Ma da che cosa ‘parte’, propriamente,
lo éppmvede greco?

La risposta si presenta per la verita immediata: dal dio “Eppfic.
Per la verita, alcuni moderni linguisti hanno dubitato dell’effetti-
va connessione fra ‘Epufjc e lo éppmveie. Bisogna pero ricordare
che in questa relazione ha creduto tutta I'antichita, stabilendo
rapporti molteplici e variati fra Hermes e il discorso, fra Hermes
e la voce, fra Hermes e le varie forme (perfino i vari organi) legati
alla sfera della comunicazione?’. Macrobio, sintetizzando alla fine
della romanita secoli e secoli di riflessione su Hermes / Mercurio,
definira direttamente questo dio il «signore della voce e del di-

29 Cfr. Chantraine (1968-1980 sub verbo); Krahe (1939: 175 ss.; e in particolare
p. 181), considerava éppmveds un termine non indoueropeo e prestato al Greco dalle
lingue locali, alla stessa stregua di Bacthets e Bpafeic. In realta, si potrebbe pensare
che éppmvedety possa significare «fare le cose di Hermes», allo stesso modo in cui «fa-
re all’'amore» si dice dppodiordlery (lett. «fare le cose di "Agpoditng») o «darsi alla
bella vita» si dice dtovuotalery (lett: «fare le cose di Atévusog»). Colpisce anzi il fatto
che, in tutti e tre i casi, a fare da modello per il verbo siano divinita che, nella percezio-
ne comune, posseggono una specialitd o meglio una provincia dominante: Afrodite I’a-
more, Dioniso il vino e la festa, Hermes, come diciamo nel testo, la parola e la comuni-
cazione. 1l fatto che non esistano verbi che designano una qualche attivita umana nei
termini di «fare come Zeus» o «fare come Apollo», ci sembra da questo punto di vista
piuttosto significativo. Vero & che, nel caso di “Eppfic, punveic ed épunvein, la
morfologia della derivazione resta alquanto oscura, soprattutto per la presenza di quel-
la -v- dopo ppm- (Epumn-v-): anche se in greco esiste un’alternanza fra forme verbali con
infisso -v- (oly-v-£w, xt-v-£w, 80-v-0) e le stesse prive dell'infisso -v- (oty-opar, &-xi-ato
/Ex-0v, 8V-0): cfr. Schwyzer (1968-1971: 1 696). In ogni caso, 'aria di famiglia che
unisce queste forme e la fede che in questo rapporto ha riposto tutta 'antichita (cfr.
Pépin, 1975), invita a ritenere pit che probabile questa derivazione, anche se i partico-
lari morfologici non appaiono chiari.
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scorso»’?. Ma le affinita fra la sfera in cui si muove Hermes, e
quella in cui agisce lo €éppnveds, ci sono testimoniate fino dalla
fase arcaica della cultura greca.

Basterebbe citare 'episodio della Teogonia di Esiodo, dunque
un testo di antichita pit che rispettabile, in cui si narra del ruolo
svolto da Hermes nella creazione di Pandora’!. Se a costei Atena
dona l'arte della tessitura, e Afrodite la grazia, «il messaggero Ar-
gifonte le mise nel petto menzogne, discorsi (Aoyot) ingannatori e
un animo di ladra, secondo la volonta di Zeus dal tuono profondo.
E dentro l'araldo (x7jpuk) le pose la voce (@wvy), e chiamo questa
donna Pandora». Hermes, signore dell’inganno e del furto, suscita
in Pandora un animo degno di lui. Si noti perd che dal dio Pando-
ra riceve Aoyot, «discorsi»; e soprattutto, che quando il poeta de-
finisce il dio con I'epiteto di «araldo» (x#puk), lo rappresenta nel
momento in cui dona a Pandora specificamente la «voce», la capa-
cita di comunicare. La competenza di Hermes, messaggero ed
araldo, nella sfera della comunicazione, sembra fuor di dubbio: se
Atena signoreggia le arti, e Afrodite la yaptg, lui maneggia voce e
discorsi. Caratteristiche non diverse, comunque, vengono attribui-
te al dio anche nel Cratilo di Platone. Socrate infatti lo definisce
interprete (Eppnvels), nunzio (&yyehoc), truffaldino e ingannato-
re nei discorsi (A6yoLg), abile negli affari (ayopactinds). La con-
clusione ¢ la seguente: «tutta la sua [di Hermes] attivita riguarda il
potere della parola (SUvapig tol Abdyou)»>2.

Inutile insistere, per altro verso, sul fatto che nella mitologia
greca la funzione principale attribuita a Hermes era proprio quella
di messaggero (&yyehoc), la persona cio¢ che funge da canale co-
municativo fra chi intende trasmettere un certo messaggio, e il de-
stinatario del medesimo; ovvero, quella di araldo (x#jpv€)*’. Ma

30 Macrobio, Saturnalia 1, 12, 20: et Mercurium ideo illi [cioé a Maia, la terra] in
sacris adiungi dicunt quia vox nascenti homini terrae contactu datur; scimus autem Mer-
curium vocis et sermonis potentem. Su Hermes araldo, e i suoi rapporti con la voce, la
parola, il A6yog e cosi via, una raccolta di materiali anche in Raingeard (1935: 495 ss.)

31 Esiodo, Erga, vv. 77 ss.

32 Platone, Cratylus, 407 e - 408 b. Su Hermes «inventore del linguaggio» cfr.
Dornseiff (1922: 7 n. 4.) Di questo tema mi sono gia occupato (Bettini, 2000: 6 ss.).

3 Hymnus in Hermen (4, 3): «messaggero veloce degli immortali» (Cassola, 1975);
Esiodo, Erga 80 «araldo degli dei»: cfr. Brown (1995 [= 1947]: 24 ss.) Raingeard (1935:
495 ss.).
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qual &, propriamente, il compito svolto dal messaggero o dall’aral-
do? Quello di riarticolare, ancora una volta, in parole il messaggio
che gli & stato consegnato alla fonte: insomma, un ruolo da épyr-
vevg nel senso che conosciamo. La funzione dell’dyyehog o del
»7ev€ non & troppo diversa da quella del rapsodo platonico che,
comunicando al pubblico le parole e il pensiero del poeta, funge
da éppmveds. Anche il messaggero si configura come un «anima-
tor» le cui enunciazioni hanno un «principal» alla propria origi-
ne**. Dopo quanto abbiamo visto sopra, comunque, con Aristotele
che attribuiva all’organo della «lingua» la funzione di produrre
gppmveta fra gli esseri animati, non puo sfuggire I'importanza del
fatto che ad Hermes fosse consacrato proprio quest’organo. Come
diceva il filosofo Anneo Cornuto, Hermes «viene chiamato Stdx-
topog poiché [...] conduce (Qrdyerv) i nostri pensieri alle anime
(Yuyact) di coloro che ci sono vicini: per questo motivo usano con-
sacrare a lui la lingua». Ateneo era ancora pit esplicito: «le lingue
sono sacre a lui [Hermes] in quanto éppnvedc»’’. Ma se a Her-
mes, dio della parola, era consacrata la lingua, non mancano nep-
pure allusioni al fatto che, nel suo culto e nella sua vicenda mitolo-
gica, grande importanza era attribuita anche all’altro polo della co-
municazione fra gli esseri viventi: le orecchie®®.

In questa prospettiva, che vede Hermes come dio della comuni-
cazione, proviamo anzi a seguire per un momento le speculazioni
filosofiche di Cornuto. Per lui infatti Hermes ¢ direttamente il
A6vog, e da questa caratteristica fondamentale del dio derivano
tutti gli altri suoi attributi. Abbiamo gia visto Hermes dtéxtopog
nella funzione di vettore linguistico, allorché «conduce i nostri
pensieri alle anime di coloro che ci sono vicini». Di lui perd si met-
te in rilievo anche la natura «penetrante» e «perspicua» (proprio
come deve essere una buona comunicazione linguistica), assieme

3% Altrettanto interessante si presenta il fatto che in Erodoto la parola éppmveic,
nel senso di interprete, alterni proprio con &yyehog, il messaggero. Si tratta evidente-
mente di due funzioni che finiscono per coincidere. Cfr. De Luna (2003: 167).

3 Cornuti Theologiae Graecae Compendium (Lang, 1881: 21 cap. 16); Ateneo, De:-
prosophistae, 16, 2; Halliday (1967 [= 1913]: 231 n. 2); Jaillard (2007: 158 ss.) Da nota-
re che la lingua delle vittime, oltre che ad Hermes, spetta al »#jpu e allo tepeic, an-
ch’essi figure della mediazione: Jaillard (2007: 158 ss.).

36 Su questo Bettini (2000); su Hermes bambino che «si tappa le orecchie» in
Hymnus in Hermen, 275 ss.., cfr. Jaillard (2007: 232 ss.).
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alla «velocita nell’articolazione della voce»’’. Nell'interpretazione
di Cornuto lo scambio linguistico domina senza eccezione nel
mondo di Hermes. Eccolo infatti araldo degli dei (x7jpu&) perché
«attraverso una voce (@wv7)) sonora giunge alle orecchie quello che
viene significato attraverso il linguaggio»; mentre il dio & messag-
gero (&yyehog) «perché conosciamo il volere degli dei dai signifi-
cati (Bvvoraw) che ci sono offerti tramite il linguaggio». Perfino
Iattributo pit vulgato di Hermes, i suoi calzari alati, hanno relazio-
ne col linguaggio: quelle ali sono «in sintonia col fatto che, delle
parole, si dice che sono alate (mtepdevta)». Se perd dalla dotta
Roma di Cornuto ci spostiamo nella lontana Licaonia, a Listra, pitt
o meno nello stesso torno di tempo, possiamo accorgerci che ri-
guardo a Hermes il popolo di laggiti la pensava allo stesso modo
dei filosofi. Paolo, che assieme a Barnaba sta predicando da quelle
parti, ha appena compiuto un miracolo, restituendo a uno zoppo
la capacita di camminare. Ed ecco che la gente, vedendo cio che
aveva fatto Paolo: «gridava nella lingua dei Licaoni: “gli dei hanno
assunto forma umana e sono discesi fra noi!” E chiamavano Barna-
ba col nome di Zeus, Paolo con quello di Hermes, perché era lui
che conduceva il discorso (6 7yodpevoc tol Adyou)»*S.

Hermes sembra insomma presentarsi come la rappresentazione
divina dello scambio linguistico, in tutte le sue forme. Non stupi-
sce dunque che la éppmveta — intesa come un ‘dar voce’, un ‘arti-
colare’ in suoni un pensiero inespresso — faccia capo proprio a lui.
Come se non bastasse, sappiamo anche che a Hermes si attribuiva
ugualmente 'invenzione delle lettere dell’alfabeto — e dunque la
sua signoria sulla comunicazione linguistica era davvero completa.
Guida e vettore del linguaggio orale, del flusso di parole che dalla
lingua (che gli era sacra) entrava nelle orecchie, Hermes era anche
il mitico scopritore dei caratteri: colui che aveva rivelato agli uomi-
ni il modo in cui fissare per sempre, attraverso segni, quelle volatili
espressioni’”.

37 Cornuto (Lang, 1881: 21 cap. 16): taxtopogl...] nal tpavés; dmd Tic watd
TV QuVAY ToyUTiiToC.

38 Actus Apostolorum, 14, 11.

39 Si tratta del’Hermes / Theuth di derivazione egizia: cfr. Platone, Phaedrus, 274
d; Diodoro Siculo, Bibliotheca historica, 1, 16, 1; Cicerone, De natura deorum, 3, 56; Pli-

nio, Naturalis historia, 7, 192; etc. Cfr. la lunga nota al passo relativo in M. Tulli Cicero-
nis De natura deorum (Pease: 1881 [= New York, Arno Press 1979]: II, 1112 ss.); Dorn-
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Prima di lasciare Hermes, pero, val la pena di segnalare un altro
possibile aspetto delle sue competenze comunicative. Sappiamo
infatti che il dio svolgeva anche la funzione di «conduttore dei so-
gni» (Gvetpomopmds) nei confronti dei mortali. A lui ¢i si racco-
mandava per avere sogni favorevoli prima di addormentarsi, era
lui il guardiano delle porte dei sogni*’. La cosa si presenta interes-
sante perché, come abbiamo visto sopra, almeno secondo Platone
il flusso di sogni che dal dio, il quale li invia, giunge fino ai morta-
li, prevede una specifica attivita di éppmnvevety, una riarticolazione
comunicativa. Potremmo dunque immaginare che Hermes, in
quanto vettore di sogni e, nello stesso tempo, signore della comu-
nicazione, svolgesse una funzione analoga a quella che Platone at-
tribuisce al datpwv: ciog di Steppmvedery il dialogo onirico fra dei
e mortali.

In effetti, ¢ proprio quello che sembra avvenire nell’episodio
delle Argonautiche di Apollonio Rodio in cui si narra del sogno ri-
cevuto da Eufemo. Si tratta di una visione di carattere spiccata-
mente simbolico, enigmatico, nella quale una zolla di terra, che
Eufemo tiene al petto, prima produce flussi di latte, poi si muta in
una fanciulla, con la quale il sognatore si unisce; subito dopo co-
stei dichiara di essere figlia di Tritone e Libia, e chiede a Eufemo
di restituirla al mare nei pressi di Anafe. Eufemo riferisce il sogno
a Giasone, il quale lo riconosce come una profezia inviata dal
«lungi-saettante», cio¢ dal dio Apollo. Si tratta insomma di un so-
gno che viene dalla divinita. La cosa interessante, pero, ¢ che nel
momento in cui «si ricorda» di quanto aveva sognato durante la
notte, Eufemo, «viene preso da religioso timore (alép.evog) nei
confronti del figlio di Maia», cioé Hermes. E 'antico commentato-
re spiega: «Eufemo si ¢ reso propizio Hermes per la visione di un
sogno. Hermes ¢ il dio che presiede ai sogni e a lui essi vengono
consacrati»*!, Dunque la visione di un sogno percepito come si-

seiff (1922: 7). Igino, Fabulae, 277, raccontava anzi in che modo si fosse specificamente
presentata alla mente del dio I'idea dell’alfabeto: «altri dicono che fosse stato Mercurio
(a inventare i caratteri), dal volo delle gru, che quando volano esprimono delle lettere.
Le gru hanno dunque un volo grafico. Del resto anche Dante, quando si vedra venire in-
contro la piangente schiera dei lussuriosi, non trovera di meglio che assomigliarla a «i
gru», che volano «faccendo in aere di sé lunga riga» (Dante, Inferno,5,46-47).

40 Taillard (2007: 211 ss.).

41 Apollonio Rodio, Argonautica, 4, 1732 ss.., 1747. Cfr. Jaillard (2007: 212).
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gnificativo, e nel seguito verificato come inviato dagli dei, suscita
un immediato timore reverenziale nei confronti di Hermes. E lui
che ha reso possibile la comunicazione onirica. Né dobbiamo tra-
scurare il momento in cui Eufemo «si ricorda» del sogno avuto,
con un riferimento all'intervento della memoria che viene ribadito
anche pit avanti, dopo che il poeta ha riferito dettagliatamente il
contenuto del sogno («di questo Eufemo ripose nel cuore il ricor-
do»)*2. Sappiamo infatti che anche la memoria puod ricadere nella
provincia di Hermes — come nel caso di suo figlio Etalide, I’araldo
degli Argonauti, a cui Hermes «aveva concesso una memoria in-
corruttibile di tutte le cose», tale che egli non la perdera neppure
all’Ade, dopo la morte*. L'esperienza onirica di Eufemo lascia
dunque intravedere una catena di fenomeni comunicativi — tutta
giocata fra immortali e mortali — che si presenta di grande interes-
se. All'inizio sta il messaggio formulato da Apollo, poi la sua co-
municazione in forma onirica, prodotta da Hermes, infine la ram-
memorazione del sogno, ugualmente attribuibile a questo dio.

6. La parola e lo scambio

Le riflessioni che fin qui abbiamo svolto sul rapporto fra Her-
mes e la sfera dello éppmvedery, dovrebbero ulteriormente illumi-
nare il territorio in cui si muove I'éppnvede dei Greci. E rendere
ancora piu esplicita la differenza che intercorre fra questa figura e
I'interpres dei Romani. Se all’origine dell’znterpres stanno infatti la
posizione mediana e la sfera dello scambio commerciale, all’origi-
ne dell’éppmveie sta invece una figura divina: un dio della voce e
della comunicazione linguistica. Basta riflettere un momento,
perd, e si scoprira che la luce gettata da Hermes sulla figura del-
I'éppmveie ¢ decisamente ambivalente.

Com’¢ noto, infatti, alle proprie competenze linguistiche e co-
municative questa divinita associa anche quelle del commercio e
dello scambio. Hermes, dio della comunicazione, & anche dio dei
mercati**. Del resto i due assi attorno ai quali le funzioni del dio

2 Ibid., 4, 1746.
B Ibid., 1, 640 ss.
44 Cfr. i materiali raccolti da Scherer (in Roscher, 1884: 1-2, 2379 ss.): si tratta del-
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sembrano organizzarsi — fino dall’inno omerico che a lui ¢ dedicato
— corrispondono alla «mediazione» da un lato, alla pfjtic dall’al-
tro: uno spazio in cui lo scambio e la transazione commerciale si
esplicano quasi naturalmente®. Insomma, quelle certezze che Her-
mes ci reca passando per la porta, sembra sottrarcele nuovamente
allontanandosi per la finestra — come del resto si conviene a un dio
della sua natura. Se I'éppmveis greco ci si presenta come una figu-
ra che realizza soprattutto le funzioni linguistiche e comunicative
del dio cui fa riferimento — il suo essere messaggero, signore della
lingua e della voce — non possiamo escludere che sullo sfondo della
sua funzione agisca anche la SUvapig della mediazione e dello
scambio: quella cui propriamente attinge |'znzterpres romano.

Da questa singolare situazione, in cui veniamo a trovarci grazie
alle ambivalenze di Hermes, possiamo comunque trarre un inse-
gnamento. Ossia, che la sfera dello scambio linguistico, e quella
dello scambio commerciale, sembrano inevitabilmente ritrovarsi in
congiunzione. Non pare possibile immaginare I'una senza evocare
anche P'altra. In alcuni casi un aspetto risultera piti evidente, o piu
enfatizzato, come quello economico nell’znterpres o quello lingui-
stico / articolatorio nello éppmvedc: ma nel processo della tradu-
zione, della interpretazione o della comunicazione in generale, fare
completamente a meno dello scambio non si pud. Sia perché, nella
vita pratica, accade realmente che la funzione dell’interprete si
esplichi all’interno della sfera della transazione: come nel caso dei
sette Epumveils che favoriscono le transazioni con gli uomini calvi
o dell'znterpres di lingue e di negotia di cui Verre si serviva in
Sicilia%®; sia perché il modo stesso di pensare il trasferimento da
una lingua all’altra, o I'interpretazione in genere, sembra aver bi-
sogno di lasciare il riferimento economico almeno sullo sfondo. Il
fatto & che I'interazione linguistica ha bisogno dello scambio tanto
quanto il commercio non puo fare a meno della parola. Hermes ce
lo insegna.

I'Hermes definito 2pmoioiog «trafficante», dyopotoc «del mercato» xepd@og «del
guadagno», xepdépmopog «dagli affari favorevoli», etc.; cfr. Brown (1995).

4 Kahn (1978: 177 ss).

¥ Cicerone, In Verrem, 2,3, 84; cfr. 2, 4, 58.
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La semiotica salvata(si) dal Vesuvio:
il dibattito tra Epicurei e Stoici (?)
sull’inferenza da segni
nel De signis di Filodemo

Giovanni Manetti*

Abstract: The De signis of Philodemus is one of the texts of classical antiquity
presenting the broadest semiotic interest. It reports the debate which arose
between the Epicureans and an opposing school, usually identified with the
Stoics, about the semiotic inference. The Epicureans propose to construct
semiotic inferences based on generalizations resting on similarity, configuring
their method, ultimately, as induction. Opponents attacked the proposal of
the Epicureans in a twofold way: on one hand argued that the Epicurean
method intrinsically lacks of cogency, fact that invalidated their inferences
from a logical point of view. On the other criticized the notion of similarity,
arguing that it is generally a vague notion, and in some cases impossible to
implement, as when one is faced with unique cases. The debate is very com-
plex and is divided into replies and rejoinders. The final impression is that
the Epicureans have been able, for the first in antiquity, to propose a real
method to construct semiotic inferences, even though these latter were sub-
ject to fallibility, while opponents have not proposed a method, but a test, the
«elimination», able only to check the logical soundness of the semiotic infer-
ences. So doing they placed themself in a line of continuity which goes back
to the theory of the sign formulated, although in a way significantly different,
from Aristotle.

Keywords: Semiotic inference, method of inference, Epicureans, Stoics, simi-
larity, elimination, inconceivability, Philodemus.

1. Introduzione

Tra i testi recuperati dagli scavi borbonici effettuati ad Ercola-
no nel XVIII secolo! si trovava anche un importante trattato sui
segni e sulle inferenze semiotiche, databile intorno al 40 a.C., il

Universita di Siena. manettig@unisi.it
I Cfr. Delattre (2006: 9 e ss.); Sider (2005: 10-23).
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PHerc. 1065, normalmente indicato con il titolo latino De signis®.
Ne ¢ autore il filosofo epicureo Filodemo di Gadara (c. 110-c. 40
a.C.), che era stato allievo di Zenone di Sidone ad Atene ed era
successivamente venuto in Italia intorno al 70 a.C., dove era dive-
nuto un personaggio eminente sia dell’epicureismo campano, sia
della cultura romana tout court. Il papiro, una volta recuperato, ha
restituito un testo relativo quasi sicuramente al terzo libro® di
un’opera che doveva essere pitl ampia e contenere almeno un altro
libro, poiché nella chiusa del documento che possediamo viene
annunciata una discussione delle idee dei medici sui segni*. La
lunghezza del testo recuperato ¢ di 38 colonne, a cui si aggiungo-
no una colonna iniziale molto danneggiata (col. Ia), una serie di 8
frammenti, collocati sicuramente nella prima parte del trattato’ e
la colonna contenente la subscriptio. Nell'insieme presenta relati-
vamente poche lacune.

2 Tl titolo latino corrisponde al titolo greco che piti abitualmente & stato attribuito

al trattato, cioe Ilepl onpetwy xal onpetwceny e adottato nella sua prima edizione ad
opera di Theodor Gomperz (1865). Esso ¢ parzialmente restituito nella subscriptio del
papiro, in un punto in cui il testo appare, pero, danneggiato. Vi sono stati altri suggeri-
menti da parte di autori che, al posto di enpetmv, leggono pavtasLdv o paLvouévey.
Si vedano De Lacy (1978: 12); Sedley (1982: 239); Barnes (1988: 91, n. 2). Una discus-
sione recente ampia ed esaustiva del problema ¢ proposta da Roland Wittwer (2007).
Ledizione critica piti recente del trattato & quella stabilita da P. H. De Lacy e E.A. De
Lacy (1978), la cui traduzione integrale in italiano con testo a fronte a cura di Giovanni
Manetti e di Daniela Fausti comparira presso le Edizioni ETS di Pisa.

3> Delattre (1995: 40) ha individuato un gamma nella subscriptio.

4 Sicuramente il papiro 1065 non & l'unico che sia dedicato a tematiche logiche,
che sono rintracciabili anche nei PHerc. 1389, 1003, 671 e 861. Questo fatto, come ri-
corda Mario Capasso (1980: 125-126), «induceva il Bahnsch a credere che "opera filo-
demea conservataci sotto il titolo Ilept onpetov non & altro che un libro (o frammenti
di un libro) di uno scritto pitt ampio». Sulle opere che trattano di argomenti logici al-
linterno del corpus dei papiri ercolanesi, si vedano L. Marrone (2000); A. Angeli - M.
Colaizzo (1979); A. Angeli (1983).

> Gli 8 frammenti relativi alla prima parte del trattato presentano grande interesse
perché mostrano un contenuto che illustra una tematica molto piti generale rispetto alla
teoria dell’inferenza semiotica. Tra gli argomenti trattati sono menzionati i quattro cri-
teri di verita epicurei: la sensazione, le preconcezioni, la percezione mentale e i senti-
menti (si veda in particolare, a questo proposito, il fr. 1). Inoltre viene presentata la di-
stinzione, classica per il pensiero epicureo, tra cose temporaneamente oscure e cose
oscure per natura (cfr. fr. 3 e 4). Questi argomenti fanno pensare che il trattato com-
prendesse una discussione generale della «canonica» epicurea come preliminare ap-
punto alla specifica trattazione dell’inferenza da segni. Cfr. De Lacy (1978: 162-163).



LA SEMIOTICA SALVATA(SI) DAL VESUVIO 137

2. Contenuto e struttura del trattato

Il testo che ci & pervenuto contiene il dibattito, riportato da Fi-
lodemo, sull’inferenza da segni (o ompetwotg), che si era sviluppa-
to nel corso del I secolo a.C. tra gli epicurei e un gruppo di avver-
sari, che sono stati identificati come molto probabilmente stoici®.
Per quanto non si tratti di un testo sistematico’, in quanto & orga-
nizzato attraverso una serie di elenchi di critiche mosse dagli av-
versari ad aspetti specifici della teoria dell’inferenza semiotica epi-
curea, a cui seguono le repliche dei maestri epicurei, il livello della
discussione & piuttosto elevato e se ne ricava sia un quadro com-
pleto e dettagliato della teoria dell’inferenza da segni elaborata
dalla scuola epicurea, che risulta particolarmente interessante per i

¢ A questa ipotesi si conformano, per esempio, i De Lacy (1978: 156; 159 n. 5; 98,

n. 28; 103, n. 42) basandosi soprattutto sul fatto che viene citato nel testo un autore di
nome Dionisio (VIL 5-6, cap. 10; XI. 13-14, cap. 16), identificato normalmente come il
filosofo e matematico stoico Dionisio di Cirene (De Lacy, 1978: 98, n. 28; Sedley, 1982:
241), allievo di Diogene di Babilonia (attivo dalla meta all’ultima parte del 2° sec. a.C.)
(cfr. Dorandi, 1993: 865-866) e (secondo il von Arnim, 1905) anche di Antipatro di
Tarso (ma Dorandi, 2004: 23 esprime dubbi su quest’ ultimo dato). Sedley (1982: 240,
n. 5), per avvalorare questa ipotesi, sottolinea che un ulteriore argomento a favore del-
I'identificazione degli avversari con gli stoici & rintracciabile a IX.8-X1.8 (capp. 14-15),
in cui ¢ presente la confutazione del punto di vista epicureo che il sole presenti esatta-
mente le stesse dimensioni con cui ci appare: infatti Diogene Laerzio (VII, 132) riporta
la notizia che questa era una preoccupazione stoica. Tuttavia Elizabeth Asmis (1984:
198; 1996: 159-160) ha messo in questione proprio il fatto che il Dionisio citato nel
trattato sia uno stoico (anche se non lo esclude del tutto), sostenendo inoltre che, anche
ammesso che esso fosse uno stoico, ¢ molto piti probabile che I'attacco contro gli epi-
curei venisse dagli Accademici, i quali si schieravano contro i segni del non evidente in
generale e contro I'inferenza epicurea in particolare. Lipotesi della Asmis non ¢ tutta-
via accettata da tutti i commentatori. Infatti, come faceva notare Barnes (1988: 94 e 94
n. 16), nel trattato Filodemo presenta gli avversari come se condividessero in positivo
una teoria del segno contrapposta a quella epicurea, cio¢ basata sulla avasxeur], men-
tre gli accademici in effetti non avevano una teoria del segno che si contrapponesse a
quella epicurea. Pit recentemente Allen (2001: 207-208) ha sostenuto che l'identifica-
zione degli oppositori come stoici pud essere mantenuta a condizione di ammettere una
interpretazione distorta da parte degli Epicurei delle posizioni stoiche: in altre parole,
gli oppositori possono essere considerati stoici solo se si accetta I'idea che gli epicurei
abbiano interpretato erronemente (#zzsunderstood) la loro posizione.

7 Cio ha fatto pensare che il De signis fosse una sorta di libro di annotazioni di
Filodemo, forse ad uso privato per le lezioni tenute nella scuola epicurea di Ercolano,
che metteva a fuoco le idee e gli argomenti della filosofia epicurea sul tema dell’inferen-
za semiotica. Cfr. Barnes (1988: 92); Allen (2001: 207).
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suoi tratti di novita rispetto al panorama in cui si colloca, sia una
coerente informazione sul modo di concepire I'inferenza semiotica
della scuola avversaria. Non si dimentichi che I'inferenza da segni
si pone sovente al centro dei dibattiti epistemologici delle filosofie
post-aristoteliche, in quanto viene considerato il mezzo fondamen-
tale che permette di ampliare la conoscenza fino a raggiungere co-
noscitivamente cio che ¢ al di fuori della portata della percezione,
ad esempio, cio che ¢ infinitamente piccolo (come gli atomi) o cid
che ¢ infinitamente grande (come i corpi celesti) (cfr. Burnyeat,
1982; Asmis, 1984 e 1996: 156; Allen 2001: 194-195).

Il testo ¢ suddiviso in quattro sezioni, che sono di diversa lun-
ghezza, ma sono omogenee nel contenuto, in quanto dibattono
tutte il tema dell’inferenza semiotica. La prima (Ia.1-XIX.9) con-
tiene un resoconto che lo stesso Filodemo fa delle idee del suo
maestro Zenone di Sidone (c. 155 - ¢. 75 a.C.)3. La seconda sezio-
ne (XIX.9-XXVII.28) contiene ancora un resoconto delle idee di
Zenone; ma questa volta Filodemo le riporta come riferite da Bro-
mio, un altro allievo del comune maestro e coetaneo dell’autore
del trattato, che le aveva sentite esporre discutendo con il maestro
(Oraheydpevog)®. La terza sezione, molto breve (XXVIIL.13-
XXIX.19), collocata dopo un corto capitolo di raccordo, riporta le
idee tratte dall’opera di un autore denominato Demetrio, sicura-
mente da identificarsi con Demetrio di Laconia, un maestro epicu-
reo coevo, o forse un po’ piul giovane, di Zenone!?, La quarta se-
zione (XXIX.20-XXXVIII.22), infine, continua con una serie di
repliche, che Filodemo definisce elaborate oralmente (Stoheydpe-
vog), da parte di un autore epicureo, il cui nome & perduto in una

8 La struttura interna di questa prima parte & piuttosto complessa. Vengono pre-
sentate dodici obiezioni degli avversari (di cui due sono perdute nella lacuna iniziale),
dieci delle quali ricevono risposta nella seconda parte della sezione. Tra le obiezioni
mosse al metodo epicureo all’inizio e le controrepliche di Zenone, si inserisce una serie
di obiezioni di un personaggio denominato Dionisio, a ciascuna delle quali corrisponde
immediatamente la replica da parte di Zenone (V.37-X1.26).

° Filodemo, nella Retorica, lo definisce «carissimo» (ptAtatog). Cfr. E Longo
Auricchio (1977: 115). E fondandosi su questa testimonianza che i De Lacy (1978: 110
n. 67) avanzano I'ipotesi che entrambi siano stati discepoli di Zenone.

10 A proposito di Demetrio di Laconia Sesto Empirico (Adv. Math., VIII, 348)
fornisce la notizia che egli aveva controbattutto gli attacchi rivolti alla teoria del segno.
Filodemo presenta gli argomenti in questa sezione come esposti 69639 émttdung

(XXVIIL.14).
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lacuna del testo. E stata avanzata I'ipotesi che fosse lo stesso De-
metrio di cui nella terza parte si riferisce I'insegnamento contenu-
to in un’opera scritta, mentre nella quarta sezione quello orale!!.

2.1. Linferenza semiotica secondo gli epicuret

I’argomento centrale del De signis, ¢ rappresentato dalla difesa
da parte degli epicurei di una concezione secondo cui I'inferenza
semiotica consiste in un passaggio (petaBacts) da un fenomeno
conosciuto o evidente (che costituisce propriamente il «segno») a
qualcosa di non conosciuto o oscuro'?. In particolare, 'inferenza
va da entita che appartengono alla nostra esperienza (to mop'
ML) a entita temporaneamente o permanentemente situate al di
la di essa. La formula «t6 map' fuivs, che & quella piu autentica-
mente epicurea, non ha quasi mai un significato strettamente «to-
pografico» (cfr. Barnes, 1988: 96): essa non rimanda normalmente
al luogo in cui i soggetti che effettuano I'inferenza si trovano, ma
indica tutto cid che fa riferimento alla esperienza di questi
ultimi®. Cid permette di includere tra gli elementi semiotici da cui
si origina I'inferenza non solo cid che cade sotto la percezione,
ma anche quelle entita che si conoscono attraverso 1’esperienza
(metpa) e il resoconto storico (totopta)!4,

11 Tipotesi che nella terza e nella quarta parte venissero riferite le idee dello stesso

autore era stata avanzata inizialmente da Philippson (1909: 33, 37-38; 1938: 2451) e ri-
proposta poi dai De Lacy (1978: 161). Non era stata accolta da Sedley (1982: 240 n. 3),
sulla base del fatto che Demetrio accetta che alcune gua inferenze siano stabilite per eli-
minazione (XXIX. 4-13), mentre in un passo della quarta parte si dice che tutte le gua
inferenze sono stabilite per similarita (XXXV. 22-32). Piu recentemente 'ipotesi della
comune paternita della terza e della quarta parte ¢ stata ripresa da Delattre (1996: 554-
557) con argomenti di tipo sintattico-testuale e da Asmis (1996: 180, n. 5 e passim) con
la considerazione che nella quarta parte si dice anche che vi sono due differenti metodi
(al passo XXXVII. 1-24) e che vi sono anche delle chiare contraddizioni, come ci si
puo aspettare in una trattazione orale.

12 Nei testi di Epicuro stesso viene ripetutamente affermato il principio secondo
cui si devono usare i fenomeni come segni del non evidente (Ep. Pyth. 87, 97, 104), cosi
come viene fatto un frequente richiamo all’analogia (Ep. Her. 58-59).

13 Come fa notare Asmis (1996: 170), lo schema «Dal momento che cio che accade
nella nostra esperienza ¢ tale, una cosa simile al di fuori della nostra esperienza ¢ tale»
era usato da Epicuro soprattutto nel caso delle spiegazioni multiple a proposito dei fe-
nomeni celesti, mentre Filodemo lo estende a tutte le spiegazioni.

14 Si veda a questo proposito il passo XVI.31-XVIL3 (cap. 24).
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Abitualmente, nelle trattazioni antiche sul segno e sull’inferenza
semiotica, quest’ ultima veniva inquadrata in uno schema formale,
che era stato il sillogismo per Aristotele (A#. Pr, II, 70 a, 12-24) e il
condizionale (cuvnupévov) per gli stoici (Sex. Emp. Pyrrh. Hyp.,
I, 104-106; Adv. Math., VIII, 245-257): cio aveva lo scopo di veri-
ficare la validita logica dell'inferenza, dato che il segno coinvolto
nel processo inferenziale, doveva fornire una conoscenza sicura, vi-
sto il ruolo che ad esso veniva riservato in ambito scientifico.

Un fatto fondamentale che caratterizza la concezione semiotica
presente nel De signis & che I'inferenza segnica non viene inquadra-
ta nello schema logico del condizionale (uvnupévov), che aveva la
forma «Se p, allora ¢» (come avveniva nella teoria del segno degli
stoici antichi), ma del paracondizionale (mapacuvnupévov), che
assumeva la forma linguistica seguente: «dal momento che (émet)
p, allora g». Questo cambiamento, come fa notare Sedley (1982:
243), comporta un avanzamento teorico rispetto alla formulazione
stoica classica, in quanto implica, per la sua tenuta logica, non solo
la verita del condizionale, ma anche quella dell’antecedente «p»,
che ¢ deputato a designare appunto il segno vero e proprio®.

Elizabeth Asmis (1996: 157) osserva, che in Epicuro non & pre-
sente alcun argomento che faccia pensare che 'inferenza semiotica
venisse concepita secondo lo schema strettamente formale del con-
dizionale. La forma del condizionale (e, in particolare, del para-
condizionale) & invece un tratto che caratterizza il modo di conce-
pire 'inferenza semiotica da parte di Zenone di Sidone e dei suoi
colleghi vissuti due generazioni dopo Epicuro. La Asmis formula,
a questo proposito, 'ipotesi che essi abbiano tratto partito dalle
critiche degli avversari e che abbiano di conseguenza adattato la
loro definizione di segno.

2.2. La similarita

Tuttavia la teoria dell’inferenza semiotica proposta dagli epicu-
rei non ha tanto il suo fulcro (e il suo tratto di novita) nel tratta-
mento degli aspetti logici, quanto in una dimensione largamente
epistemologica, che concerne il metodo per la costruzione dell’in-
ferenza stessa. Secondo gli epicurei del De signis, infatti, I'inferen-

15 Si veda anche Burnyeat (1982: 218-224).
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za semiotica pud essere costruita attraverso un processo che parta
dalla osservazione della congiunzione di alcune proprieta negli og-
getti appartenenti alla nostra esperienza e che le proietti in oggetti
«simili» situati (temporaneamente o permanentemente) al di fuori
della nostra esperienza. In altre parole, I'inferenza semiotica pro-
cede — come dicono gli epicurei del De signis — con «il metodo se-
condo la similarita» (6 xata v 6poLéTrHTA TEOTTOC); O, espri-
mendo lo stesso concetto in altro modo, viene detto che I'inferen-
za semiotica ha alla sua base la transizione secondo similarita (9
rad' bpotdtnTa petafBacts)!C.

In termini generali possiamo dire che I'inferenza semiotica pro-
posta dagli epicurei prevede una struttura di questo tipo: posto
che due classi di entita, di cui una nota ed una (parzialmente)
ignota, sono dello stesso tipo (ovvero sono simili tra di loro) e po-
sto che tutte le entita che appartengono alla prima classe sono si-
mili tra di loro nel fatto di condividere almeno una proprieta, ad
esempio quella di «essere uomini»; posto poi che le entita apparte-
nenti alla prima classe abbiano anche una seconda proprieta, co-
me quella di essere mortali, allora noi potremo inferire che, se in-
contreremo altre entitd non ancora completamente conosciute che
presentano la proprieta di «essere uomini», allora presenteranno

16 Cfr. Asmis (1996: 162). 1l termine petdBacts era usato in generale per indicare
il passaggio conoscitivo dalle cose evidenti a quelle non evidenti. In Sesto Empirico
(Adv. Math. VI, 24-26; 396; VIII, 140, 319; Pirrh. Hyp. 11, 96) troviamo uno schema
classificatorio concernente I'ontologia che suddivideva le entita in due tipi distinti: evi-
denti e non evidenti. Tali entita, dal punto di vista epistemologico, erano soggette a due
modalita di conoscenza diverse. Le prime, quelle evidenti, erano conosciute in maniera
diretta attraverso la percezione e la modalita della loro conoscenza era trattata dai filo-
sofi nelle loro teorie del «criterio di verita». Le entita non evidenti erano conosciute per
transizione (wetdBaots) dalle cose evidenti, che venivano prese come mezzi per arriva-
re a conoscere le precedenti; questo secondo tipo di conoscenza era trattato all'interno
delle teorie del segno e della dimostrazione (Allen, 2001: 194). Gia Epicuro aveva trat-
tato questo tipo di conoscenza, con I'aiuto del vocabolario semiotico, in diversi luoghi
(Ep. Hdt. 38, 39; Ep. Pyth. 87, 97, 104; si vedano anche: D.L. 10.31; Lucretius, I. 423-
425; 693-694; IV.482 ss.). Inoltre Il procedimento della petdBacts costituiva il terzo
elemento di cui era composto il cosidetto tripode empirico che era appunto articolato
nei tre momenti dell’adtodta, ioTopta e passaggio (netdPaots) dal simile al simile.
Secondo le ricostruzioni che ne danno Marelli (1981) e Perilli (2004) la presenza della
petafBaotg come terzo elemento che fa parte dell’epistemologia degli empirici non ca-
ratterizza tutto lo sviluppo storico della scuola, ma solo alcuni autori, in particolare
Eraclide di Taranto, contemporaneo di Filodemo e Menodoto di Nicomedia, contem-
poraneo di Galeno.
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anche la proprieta di «essere mortali». Questo meccanismo ¢ alla
base sia di cio che ¢ stato considerato come inferenza induttiva da
un numero finito di entita a tutte le entita che appartengono all’in-
tero genere (ad esempio inferenza dal fatto che tutti gli esseri uma-
ni osservati nella nostra esperienza sono mortali, al fatto che tutti
gli esseri umani, dovunque si trovino, lo sono), sia come inferenza
analogica (come ad esempio quella che va dal comportamento dei
corpi macroscopici nella nostra esperienza al comportamento de-
gli atomi, oppure dal comportamento dei corpi che cadono sotto i
sensi a quello dei corpi che si trovano nei cieli) (Allen, 2001: 208).
Una particolarita che caratterizza I'intero trattato ¢ data dal fat-
to che gli epicurei si sforzavano di dimostrare che le loro inferenze
per similarita avevano il carattere della sicurezza e della cogenza e
a tal fine essi raccomandavano che tali inferenze fossero accompa-
gnate da una serie di requisiti: doveva essere effettuata preliminar-
mente una intensiva e vasta ricerca, con una valutazione compara-
tiva @mihoyiopée)!’ dei dati empirici; doveva essere previsto un
esame ampio e diversificato del materiale di partenza; tale esame
doveva basarsi sull’esperienza diretta (netpat) o sui resoconti stori-
ci (totopta); le proprieta cosi isolate dovevano mostrare una per-
manenza attraverso le possibili variazioni; ed infine niente doveva
opporsi alla possibilita di fare il passaggio logico per similarita (ri-
mando sicuro alla procedura di «non attestazione contraria» teo-
rizzato da Epicuro!®). Se tutte queste caratteristiche erano rispet-

tatte, I'inferenza era, secondo gli epicurei, sicura'®.

2.3. Nowztd della proposta epicurea

Non ¢ stata ancora forse sottolineata a sufficienza la novita della
posizione epicurea rispetto alle precedenti teorie del segno, che
erano state elaborate tanto da Aristotele, quanto dagli Stoici. In ef-
fetti, quello che sia il primo, sia i secondi avevano proposto non

17" Per questa nozione si veda soprattutto Schofield (1996).

18 Si veda Epicuro, Ep. Her. 48 e ss. e Ep. Pyth. 90, 96, 98. Per questa nozione, e le
altre a cui si collega, si veda Dumont (1982).

19 Un’approfondita discussione sul problema della correttezza delle inferenze epi-
curee dal punto di vista logico in relazione alle critiche degli avversari & contenuta in
Cellucci (2002: 213-215), il quale sottolinea la fecondita della procedura epicurea della
analogia come metodo per «trovare le ipotesi» (27, 211).
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era un vero e proprio metodo di inferenza semiotica, cioé¢ una
esplicita procedura che ci dicesse su quali basi costruire I'inferenza
semiotica, ma era piuttosto un test per stabilire le condizioni se-
condo cui un’inferenza semiotica fosse logicamente valida, cioé po-
tesse produrre un tipo di conoscenza vera o certa. Questo ¢ molto
diverso dal proporre, come invece fanno a tutti gli effetti gli Epicu-
rei, un metodo che indichi il modo di effettuare il passaggio da cio
che & conosciuto a cio che non ¢ (ancora) conosciuto. Aristotele, al
capitolo 27 del secondo libro degli Analitici Prini (An. Pr., 11, 27,
70 a-b) dopo aver definito che cosa & un segno, aveva stabilito che
un’inferenza segnica produce una conoscenza invariabilmente vera
o certa se pu0 essere tradotta nella forma di un sillogismo in prima
figura. Aveva stabilito inoltre che, qualora I'inferenza potesse esse-
re, invece, tradotta nella forma di un sillogismo in seconda o in ter-
za figura la conoscenza che essa fornisce sarebbe da considerarsi
ambigua, cioé in certi casi vera, ma in altri falsa®°.

Anche all’interno della scuola stoica, poi, si era discusso a lungo
e approfonditamente sulle condizioni di validita dell’inferenza se-
gnica. Cosi gli stoici, abbandonando la logica sillogistica a favore di
un forma di logica proposizionale, dopo aver definito il segno come
«la proposizione che fa da antecedente in un condizionale vero ed &
rivelatrice del conseguente» (Sext. Emp., Pirrh. Hyp., 11, 104; Adv.
Math. VIII, 245) avevano a lungo dibattuto su quale fosse la forma
del condizionale che avrebbe garantito invariabilmente la verita del-
la conoscenza acquisibile attraverso il segno?!. Dunque tanto Ari-
stotele, quanto gli stoici si erano a lungo concentrati sulle condizio-
ni che garantivano la sicurezza della conoscenza acquisibile attra-
verso I'inferenza segnica ed avevano fatto dipendere quest’ ultima
dalla forma logica soggiacente all’inferenza segnica. Ma I’analisi era,
per cosi dire, a posteriori e costituiva una verifica, mentre in nessu-
no dei due casi era stata fatta una proposta esplicita su come co-
struire una inferenza segnica, ovvero su quale metodo fondarla.

20 Cfr. Burnyeat (1982: 197-199); Manetti (1987: 114-125; 1996: 16-17); Allen
(2001: 25 e s5.).

2111 dibattito si era configurato come una discussione sul tipo di condizionale, tra
quelli disponibili (Filoniano, Diodoreo, Crisippeo) (Sext. Emp., Pzrrh. Hyp., 11, 110-
112) che fosse in grado di escudere conoscenze non vere o non sicure. Per una illustra-
zione approfondita del dibattito, cfr. Martha Hurst (1934); Gould (1967); per una sin-
tesi, cfr. Manetti (1987: 143-157; 1996: 18).
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Gli epicurei, attraverso la proposta del metodo di similarita, co-
privano proprio questo spazio vuoto, suggerendo la modalita spe-
cifica per effettuare un’inferenza e non per verificarne la tenuta lo-
gica, sebbene nel De signis compaia una proposta anche in questa
direzione??.

Tuttavia si deve osservare che la discussione tra gli epicurei e i
loro avversari era in certo qual modo destinata a configurarsi co-
me un dialogo tra sordi, in quanto gli epicurei erano mossi da un
interesse soprattutto epistemologico (cio¢ finalizzato a stabilire co-
me si acquisisce la conoscenza e come si amplia), mentre gli avver-
sari erano mossi da un interesse squisitamente logico (finalizzato,
cio¢, a stabilire le condizioni formali che rendono valido un pro-
cesso di inferenza).

3. Lattacco degli avversari

Alla proposta degli epicurei di basare la costruzione delle infe-
renze segniche sulla similarita gli avversari rispondevano attaccan-
doli da un punto di vista strettamente formale: essi sostenevano
che la presenza di similarita non era in nessun modo in grado di
configurarsi come una base sufficiente per costruire inferenze se-
gniche che fossero invariabilmente valide dal punto di vista logico.
Il che equivaleva ad affermare che il metodo epicureo non era in
grado di garantire la necessaria sicurezza nella scoperta scientifica.

Gli avversari articolavano il loro attacco su due piani, che co-
stituiscono rispettivamente la pars construens e la pars denstruens
(molto intrecciate tra loro nel testo) della loro proposta: essi, da
una parte, presentavano quello che consideravano un metodo al-
ternativo di inferenza segnica, provvisto, a differenza di quello
epicureo, del richiesto carattere di necessita; dall’altra, sollevava-
no una serie di obiezioni circa la validita del metodo epicureo
della similarita.

22 Nel trattato (in XXXIII. 1-7, cap. 50) si fa cenno anche ad un criterio specifica-
mente epicureo per testare la tenuta dell’inferenza, criterio definito come «inconcepibi-
lita», per cui si veda pit avanti.
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3.1. Pars construens: proposta dell eliminazione (avaoxeun)
come «metodo» alternativo

Il metodo di inferenza che gli avversari proponevano come
alternativo al metodo di similarita epicureo era I'«eliminazione»
(avaonevn)?. Esso consisteva in un procedimento tale per cui,
dato un condizionale del tipo «Se ¢’ &€ moto, allora ¢’ & vuoto», eli-
minando per ipotesi il conseguente, proprio in virtt di questa eli-
minazione, anche I’antecedente risulterebbe eliminato (cfr. XI.32-
XII.14, cap. 17)?*. I’eliminazione si configurava dunque come un
test sia di un condizionale valido (nel qual caso erano implicate
delle proposizioni, come abbiamo visto), sia del «segno proprio»,
cio¢ quel segno che conduce invariabilmente ad una conoscenza
certa® (caso nel quale sono implicate non delle proposizioni, ma
delle entita: in relazione all’esempio riportato, la cosa non manife-
sta, cio¢ il «vuotox» e quella manifesta, cioé il «moto»)%°.

2 Correggendo la traduzione dei De Lacy (1978) che rendevano il termine dva-

oxevr} con «contraposition» (termine che crea confusione, in quanto Iespressione
«contrapposizione» fa riferimento ad un altro concetto, quello di avtioTtpop, mecca-
nismo che agisce sull’intero condizionale e non solo sul conseguente (cfr. Barnes, 1988:
99) la maggioranza degli autori traduce dvaoxeur con l'espressione «elimination» (cfr.
Sedley, 1982: 244 e passimz; Asmis, 1996: 155 e passinz; Allen, 2001: 208 e passinz). Bar-
nes (1988: 98 e passim) preferisce tradutre il termine con «rebuttal».

24 Tillustrazione della eliminazione ricorre in diversi passi, oltre a questo, del De sz-
gnis: XIV.10-14, cap. 19; XXVIIL.15-20, cap. 45; XXXVIL.7-12, cap. 57; XXXVIL.34-
XXXVIIIL.2, cap. 58.

% g Sedley (1982: 243-244) a sottolineare il carattere della dvaoxevydi essere un
«test» sia di un condizionale valido, sia del «segno proprio». Egli suggerisce inoltre che
deve essere scorto un legame tra il cosiddetto metodo di eliminazione e il desiderio de-
gli avversari — che per lui sono gli stoici — di escludere la validita del segno  comune’
(»oLvév), accettando soltanto il segno ‘ proprio’ o ‘ peculiare’ ((3tov), che per gli stoici
era il segno «peculiare alla verita». Quest’ ultimo veniva definito come un segno neces-
sario (Gvoryxaotixov) che non puod esistere se non esiste la cosa significata. Invece il
segno comune ¢ tale che pud esistere sia che esista, sia che non esista la cosa non mani-
festa da svelare, come ad esempio nel caso in cui si inferisca che un determinato uomo
sia buono perché ¢ ricco: in certi casi la ricchezza pud essere presa come segno della
bonta, ma in altri casi cid non si verifica (I.1-12, cap. 2), ovvero in certi individui il pri-
mo termine (la ricchezza) puo sussistere, ma non il secondo (la bonta). In tale ottica,
questo secondo tipo di segno era inteso dagli stoici come «comune alla verita e alla fal-
sita» ed era rifiutato dagli stoici (come pure era rifiutato dagli epicurei).

26 Si deve segnalare, tuttavia, che nel testo, dove ovviamente viene riportata I'inter-
pretazione epicurea della nozione degli avversari, si verifica spesso una confusione ed un
passaggio surrettizio tra eliminazione di entitd (come «il moto» e «il fuoco») e negazione
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3.1.1. Confusione tra «metodo» e «test»

Come ¢ stato osservato (Sedley,1982: 257, n. 46), tuttavia, I'eli-
minazione non pud propriamente essere considerata un «metodo»,
quanto un «test», ovvero un criterio con cui saggiare la validita del-
le inferenze segniche. Cosi gli avversari, contrapponendo I’elimina-
zione alla similarita, attaccavano gli epicurei mettendo su uno stes-
so piano due cose che tra di loro erano eterogenee?’: infatti, da una
parte ¢’ era 'autentico «metodo» proposto dagli Epicurei, basato
sulla similarita, finalizzato a mostrare la via attraverso la quale &
possibile costruire una inferenza semiotica, mentre dall’altra c’era
un «criterio», la eliminazione, che si applica alla forma logica sog-
giacente, la cui funzione & quella di verificare che I'inferenza semio-
tica produca conoscenze vere o valide. Alla base di questo equivo-
co si trova probabilmente il fatto che tanto gli epicurei, come i loro
avversari, non si preoccupavano di mettere in luce e sottolineare
questa netta distinzione teorica tra i due concetti, come viene di-
mostrato anche dal fatto che gli epicurei sotto attacco non utilizza-
vano tale distinzione come argomento legittimamente difensivo.

In tutto il De Signis si trova del resto una sola volta un termine
che identifica chiaramente il concetto di «criterio di verifica» (o
test) dell’inferenza, al passo XXXIII. 1-7 (cap. 50): «il miglior test
(xptoeng) della validita di un condizionale e di un segno proprio
si ha quando non possiamo pensare che il primo esista e il secondo
non esista e viceversa». Si noti inoltre che in questo passo viene
anche chiaramente presentato il criterio epicureo di verifica, defi-
nibile come «inconcepibilita» (&dtavonatio, XXXVIIL7, cap. 58)
e contrapponibile alla eliminazione.

3.1.2. Qual sarebbe stato il «metodo» degli avversari, se ne avessero
proposto uno?

Data la continua confusione concettuale nel trattato tra «meto-

do» e «test»?®, non viene mai esplicitato quale avrebbe potuto es-

delle proposizioni in cui I'esistenza di tali entita & asserita (ad esempio «se non ¢’ & vuoto,
allora non ¢’ & moto» e «se non ¢’ & fuoco, allora non ¢’ & fumos). E improbabile che gli
avversari volessero parlare di elementi sub-proposizionali. Cfr. Allen (2001: 219 e 223).

21" Cfr. anche Martinelli (1988: 152); Di Piazza (2005: 12 e ss.); Manetti (2010:
171-173).

28 La parola tpémog infatti viene usata per le due nozioni.
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sere il metodo in senso proprio propugnato dagli avversari. Tutta-
via, osservando i loro esempi privilegiati (come I'inferenza dal mo-
to al vuoto o dal fumo al fuoco, ecc. ) sembrerebbe di poter dire
che soggiacente a questa scelta si sarebbe potuto collocare qualco-
sa che & molto vicino al principio di causalita: se si vuole acquisire
una conoscenza a partire da un fenomeno osservabile, ci si deve
chiedere quale ¢ la causa che ha prodotto quel fenomeno osserva-
bile, riservandosi poi di verificarne il carattere di inconfutabilita,
o, che ¢ lo stesso, la natura di conoscenza sicura, attraverso il test
della eliminazione.

Una delle possibilita che tutto cio sarebbe corrisposto effettiva-
mente ad un metodo ¢ quella di identificare tale procedimento
con cio che i filosofi moderni chiamano «inferenza alla migliore
spiegazione» (Lipton, 2004). Infatti potremmo supporre che in
corrispondenza di un condizionale del tipo «Se p, allora g», ci sia
un’inferenza del tipo «Poiché p, allora ¢»: I'inferenza sarebbe vali-
da in virtt del fatto che il condizionale corrispondente tiene grazie
al metodo di eliminazione. In altre parole, la mancanza del secon-
do termine del condizionale spiegherebbe la mancanza del primo
temine. Facendo un ulteriore passo si puo supporre che gli oppo-
sitori pensassero che il secondo termine spiegasse il primo (Bar-
nes, 1988: 100). Non ¢ perd del tutto chiaro che gli avversari, i
quali accettavano solo connessioni valide dal punto di vista stretta-
mente logico, avrebbero accettato questa interpretazione causale
del metodo di eliminazione?’.

Non insisteremo oltre su questo aspetto, né sulla risposta difen-
siva degli epicurei’®, ma ci concentreremo soprattutto sulla pars
destruens.

3.2. Pars denstruens: 2/ duplice attacco

Gli avversari attaccavano il metodo di inferenza segnica basato
sulla similarita proposto dagli epicurei sollevando contro di esso
sostanzialmente due ordini di obiezioni.

A) Innanzitutto sostenevano che tale metodo manca intrinseca-
mente di necessita. Essi adducevano infatti 'esempio di una infe-

29 Cfr. Asmis (1996: 168).
30 Sul quale ci siamo gia soffermati in due precedenti saggi (Manetti, 2003 e 2010).
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renza come quella per cui si concluda che tutti gli uomini muoio-
no quando viene loro tagliata la testa partendo dall’osservazione
che cosi avviene agli uomini che fanno parte della nostra esperien-
za, facendo notare che la premessa («Poiché gli uomini nella no-
stra esperienza muoiono quando viene loro tagliata la testa») non
conduce necessariamente ad una conclusione vera («Allora tutti
gli uomini muoiono quando viene tagliata loro la testa», XII1.9-15,
cap. 18): la premessa puo essere vera, ma la conclusione falsa. In
altre parole, cio che appare vero nella nostra esperienza non ¢ det-
to che lo sia necessariamente al di fuori di essa. Infatti, per motivi
puramente dialettici e polemici, al fine di smontare il ragionamen-
to epicureo ricorrevano al metodo di similarita usato dagli avversa-
ri facendo notare come i capelli e le unghie, una volta tagliati, ri-
crescono (XIIL.33 - XIV.2, cap. 18).

B) In secondo luogo gli avversari attaccavano gli epicurei sulla
nozione stessa di similarita. Quest’ ultima linea argomentativa as-
sumeva comunque due aspetti distinti:

B.1) La similarita & un concetto graduabile e dunque irrimedia-
bilmente vago, in relazione ad almeno tre parametri: 1) la quantita;
2) la qualita; 3) la variazione all’interno della gamma delle proprieta.

B.2) La similarita in certi casi ¢ impossibile. Cio avviene quan-
do ci troviamo di fronte a dei casi unici (povaya) e quando ci so-
no fenomenti strani o rari (oTTavea).

3.2.1. Il problema della necessita

Il problema connesso al carattere di necessita che dovrebbero
presentare le inferenze semiotiche in effetti pervade tutto il tratta-
to ed ¢& sicuramente al centro delle preoccupazioni sia degli avver-
sari, sia degli epicurei stessi. La mancanza di necessita da cui ap-
paiono afflitte le inferenze semiotiche basate sulla similarita pro-
poste dagli epicurei costituisce il punto centrale dell’attacco degli
avversari. Essi mettevano in questione la sicurezza epicurea che gli
eventi ed i fenomeni si comportino al di fuori della nostra espe-
rienza nello stesso modo in cui si comportano presso di noi, nono-
stante che vi possano essere alcuni tratti di similarita tra i fenome-
ni percepibili e quelli non aperti alla percezione.

La replica epicurea consisteva nel controbattere I'accusa soste-
nendo — in un modo che, agli occhi di un logico moderno, oltre
che a quelli dei loro avversari, non appare comunque giustificabile
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— che le inferenze basate sulla similarita assolvono comunque al re-
quisito di necessita, se superano il test di «inconcepibilita» e se ri-
spettano certi parametri (come quello della regolarita empirica, te-
stimoniata anche da un punto di vista storico, e quello della «as-
senza di attestazione contraria»’!).

Ci si puo chiedere, come fa Barnes (1988: 109), perché sia gli
avversari, sia gli stessi epicurei insistessero tanto sul carattere di
necessita delle inferenze, dal momento che Aristotele — soprattutto
quando aveva analizzato il concetto di entimema — aveva mostrato
la presenza di inferenze rispettabili ed importanti, che tuttavia era-
no non necessarie’’. Certamente gli epicurei avrebbero potuto ri-
correre a questa soluzione ed evitare la critica degli avversari, so-
stenendo che 'inferenza per similarita non presenta il carattere di
necessita, ma non per questo ¢ meno interessante dal punto di vi-
sta filosofico. Invece sembra che essi accettassero il presupposto
degli avversari, secondo cui ogni inferenza valida deve avere un
carattere di necessita. La ragione di questa posizione ha pertinenza
epistemologica e pud essere spiegata se si pensa che tutti i «dog-
matici», di cui anche gli epicurei fanno parte secondo gli storici
della filosofia antica, ritengono le inferenze da segni un modo per
accrescere la nostra conoscenza del mondo. Per raggiungere que-
sto scopo, se il legame tra le premesse e le conclusioni di un’infe-
renza non fosse necessario, noi non potremmo fidarci della cono-
scenza cosi ottenuta.

Inoltre il fatto che gli epicurei desiderassero conferire alle infe-
renze per similarita un carattere di necessita viene anche letto co-
me un tentativo di coniugare assieme i tratti di due posizioni rite-
nute tra di loro inconciliabili, come quella del razionalismo e quel-
la dell’empirismo®: la scommessa era quella di mettere assieme il

31 Cfr. XVI.31-XVIL3, cap. 24.

32 Cfr. Burnyeat (1982: 197): «There are different grades of evidential support and
Aristotle explicitly states (70b 4-6) that inference through the first figure, i.e. from a
TexpnpLov, is the most reputable (2vdoEétatov) and the most true (pdhioto dAndéc),
i.e. the most productive of true conclusions. This implies that the inferences recon-
structed in other figures do have some, though a lesser, claim to reputability and
truth». Si vedano anche Manetti (1987: 121-125); Piazza (2000); Allen (2001: 29 e ss.).

3 Cosi, ad esempio, Allen (2001: 235): «The Epicureans of the De signis seem,
then, to have combined features of rationalism and empiricism that were regarded by
their adherents as irreconcilable».
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carattere di necessita di una epistemologia apriorista con la fecon-
dita di una procedura che trova la sua origine nell’esperienza.

Una possibile spiegazione dell’insistenza degli epicurei sul ca-
rattere di necessita delle loro inferenze ¢ che essi potrebbero aver
dato ai termini «necessario» e «necessitd» un senso non stretta-
mente logico e formale, quale appunto davano a queste espressio-
ni gli avversari®. E tipico della filosofia epicurea di ricorrere il me-
no possibile ad un lessico specializzato e di fare uso di un appara-
to concettuale non troppo distante da quello ordinario® (sebbene
non senza eccezioni). Ci possiamo rendere conto di quanto gli epi-
curei insistessero sul carattere di necessita delle inferenze da loro
proposte se prendiamo come esempio il passo XXII.28-XXIII.7
(cap.38) del trattato, in cui la necessita viene sottolineata in modo
molto martellante attraverso espressioni che indicano appunto la
necessita, come le ripetute forme del verbo d¢tv; forme che pero
vengono usate senza sostanziali venature formali. Il verbo d¢iv &
un verbo modale esprimente la necessita nel linguaggio ordinario,
a cui gli epicurei ricorrono in questo passo al posto di espressioni
pitt normali nel lessico filosofico specializzato, come I'aggettivo
avayxaotixos e degli altri termini con uguale radice.

Comungque, in linea generale, ci sono due aspetti specifici sui
quali gli avversari sollecitavano gli epicurei a proposito del tema del-
la necessita:

1) il primo & quello per cui, se le inferenze degli epicurei volevano
essere stringenti ed avere carattere di necessita, dovevano essere
riformulate come tautologie;

2) il secondo ¢ quello secondo cui requisito fondamentale per il
carattere di necessita delle inferenze per similarita era quello di
rispettare la struttura di una L-implicazione o gua-verita.

Vediamo questi due casi separatamente.

3.2.1.1. Tautologia
Gli avversari sostenevano che se gli epicurei volevano dare carat-
tere di necessita alle inferenze per similarita, avrebbero dovuto

3 Soprattutto in considerazione del fatto che gli avversari possono essere stati di
scuola stoica; e come noto, gli stoici sono considerati nell’antichita dei logici formali
formidabili.

35 Cfr. Schofield (1996: 223).
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riformularle secondo la struttura di una implicazione tautologica®®.

Ad esempio una inferenza del tipo:

Poiché gli uomini nella nostra esperienza sono mortali, allora se vi sono
uomini da qualunque parte essi sono mortali

avrebbe dovuto essere riformulata nel seguente modo:

Poiché gli uomini nella nostra esperienza sono mortali, e se da qualche
parte in altri luoghi, vi sono uomini simili a quelli da noi conosciuti, in tutti
gli altri aspetti e anche nell’essere mortali, allora dovrebbero essere mortali
(I1.37-I11.4, cap. 5).

In altre parole, per dare carattere di correttezza, ovvero di ne-
cessita all’'inferenza, essa dovrebbe presupporre cio che & oggetto
dell’inferenza stessa’’. Come osserva Cellucci (2002: 212-3) cid
equivale alla richiesta di aggiungere alla premessa una ulteriore
premessa, non evidente «Gli uomini al di fuori della nostra espe-
rienza sono sotto tutti gli aspetti simili a quelli di cui abbiamo
esperienza». La conseguenza sarebbe stata che I'inferenza sarebbe
diventata necessaria dal punto di vista logico, ma avrebbe perso il

carattere di inferenza semiotica, perché sarebbe stato assolutamen-

te sterile, non apportando alcuna nuova conoscenza®®,

La risposta data dagli epicurei nella sezione di Zenone (al cap.
23) sembra spostare I'argomento dal piano logico a quello empiri-
co. Infatti gli epicurei facevano uso di un argomento che compa-
rira anche in altri passi del trattato®®, e cioé che non solo 'inferen-

36 Cfr. a questo proposito Preti (1956: 13) e Cellucci (2002: 212-213).

37 1l carattere tautologico dell’inferenza & sottolineato dagli stessi avversari, i quali
sostengono espressamente che «cid che si & appreso con questo segno non differira dal
segno da cui anche noi stessi traiamo I'inferenza» (I11.4-8, cap. 5).

%8 Si veda a questo proposito II1.12-26, cap.5, in cui, tra altro, si pud osservare
che i termini usati dagli avversari per indicare la necessita sono avdy»mn e dvoyxalov,
cio¢ le espressioni del vocabolario logico tecnico. La conclusione degli avversari sareb-
bero state inaccettabili per gli epicurei anche in relazione al principio enunciato da Epi-
curo nel De natura, XXVIII, 17, 1, in cui si negava che la logica deduttiva e il sillogismo
in particolare potessero farci conoscere alcunché.

39 Si osservi che una risposta all’argomento degli avversari che solo includendo le
conclusioni nelle premesse una inferenza per similarita puo diventare valida, si trova al
capitolo 38; salvo che in quel caso gli epicurei rispondono ad una obiezione (la quarta
della sezione di Bromio) in cui gli avversari avevano in effetti sollevato una questione
relativa alle gua-verita (cap. 31) e dunque nel capitolo 38 il problema della tautologia e
quello relativo alle gua-verita vengono fusi. Qui gli epicurei sostengono che 'éihoye-
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za per similarita (o «induttiva») non ha bisogno di essere trasfor-
mata in una inferenza deduttiva, ma che, al contrario ¢ quest’ ulti-
ma che dipende dal metodo di similarita, purché si osservi la pre-
cauzione che, nel fare inferenze semiotiche, non ci sia nessuna in-
dicazione che conduce a conclusioni che vanno nel senso contra-
rio a quello attestato dall’esperienza (XVI.5-29, cap. 23).

3.2.1.2. L-implicazioni o qua-verita

Gli avversari sostenevano poi che se gli epicurei avessero voluto
dare carattere di necessita alle inferenze per similarita, avrebbero
dovuto riformularle secondo la struttura che in termini formali ca-
ratterizza le cosiddette L-implicazioni o gua-verita (I11.26-1V.2, cap.
6) — dove gua traduce le formule moderne «in quanto» e «nella mi-
sura in cui» — e sostenevano anche che le «gua-verita» potevano es-
sere afferrate solo attraverso il presunto metodo di eliminazione
(VL.31-VIL5, cap. 9 e IV.10-13, cap. 6). Il vocabolario per esprime-
re le gua-proposizioni & piuttosto articolato e comprende espressio-
ni comuni del lessico filosofico, come %, ®a996, insieme ad altre, co-
me map6 e 6Vv, che sono specifiche del testo di Filodemo.

Ad esempio, per gli avversari, una inferenza del tipo:

Poiché gli uomini nella nostra esperienza sono mortali, allora se vi sono
uomini da qualunque parte, essi sono mortali (I[1.27-29, cap. 6)

avrebbe dovuto essere riformulata — oltre che nei termini della
tautologia, come abbiamo visto — anche nel seguente modo:

Poiché gli uomini nella nostra esperienza sono mortali in quanto (7)) uomi-
ni e nella misura in cui (xa96) sono uomini, allora gli uomini dovunque sono
mortali (IT1.30-34, cap. 6).

II problema sollevato dagli avversari ¢ quello per cui la pro-
prieta di «essere mortale» deve essere dimostrata come indissolu-
bilmente legata al termine «uomo», o in altre parole, deve compa-
rire nella sua definizione essenziale:

opbg, ovvero la «valutazione comparativa» delle proprieta rilevabili negli oggetti da cui
parte I'inferenza permette di vedere empiricamente le proprieta che conseguono (ne-
cessariamente) agli uomini nella nostra esperienza ed effettuano su questa base la gene-
ralizzazione. Sul tema delle premesse supplementari richieste dagli avversari, che tra-
sformano in deduzioni le inferenze epicuree e sulla risposta che esse dipendono dall’os-
servazione empirica e dalla similarita, si veda anche XXX1.26-34, cap. 48.
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Bisogna dimostrare dunque anche che gli uomini, in quanto () e nella mi-
sura in cui (x96) sono uomini, sono mortali, se vogliamo stabilire come vin-
colante (avayxactixov) I'inferenza in questione (IV.5-9, cap. 6).

In altri termini ancora, la proprieta di «essere mortale» deve far
parte delle nozioni a priori*® e dunque non puo essere oggetto di
inferenza.

La risposta degli epicurei all’obiezione, esposta nel capitolo 24,
sposta anche in questo caso (come in quello relativo alla tautolo-
gia) il problema dal punto di vista logico a quello empirico. Infatti
si afferma che la indissolubilita del legame tra la nozione di «uo-
mo» e la proprieta di «essere mortale» ¢ stabilita non da una rela-
zione a priori, ma sulla base della totopta (le testimonianze stori-
che) e della metpa (il fatto di essere capitati nell’ambito della no-
stra esperienza), a cui si aggiunge la solita precauzione della man-
canza di prova contraria (XVI.31-XVL8, cap. 24)*!.

In definitiva gli Epicurei erano d’ accordo sul fatto che le infe-
renze segniche valide dovessero essere basate sulle «gua-verita»,
ma al contempo sostenevano che queste ultime potevano essere
stabilite attraverso il metodo di similarita. Nella sezione di Deme-
trio sembra affermata la possibilita che le gua-verita si possano co-
gliere in certi casi per eliminazione ed in certi altri per similarita
(XXIX.4-16, cap. 45).

'autore della quarta parte del trattato distingue poi quattro sen-
si secondo cui possono essere interpretate le espressioni che fanno
riferimento alle gua-verita. 1l testo ¢ in alcune parti illeggibile, ma
Barnes (1988: 121) fornisce una coerente e convincente ricostruzio-
ne dei quattro sensi (tutti elencati al cap. 52). Il primo senso & quel-
lo secondo cui le espressioni significano che ad un genere K conse-
gue necessariamente una proprieta F. 'esempio ¢: «Gli uomini so-
no fatti di carne e sono soggetti alla malattia e alla vecchiaia in
quanto uomini» (XXXIV.2-5). Il secondo senso ¢ quello per cui i K
sono F in quanto F & la definizione (Aoyog) o la prolessi

40 Nel testo si parla esplicitamente della necessita di presupporre tale nozione affin-
ché il metodo sia cogente: «In generale, se questo metodo ¢ cogente, presuppone (4rto-
tt9etar) che le cose che si trovano in luoghi non accessibili alla percezione siano simili
a quelle che si trovano nella nostra esperienza» (IV.34-37, cap 6).

41 Si veda anche il passo XXXV.14-32, cap. 53, dove viene fatto un riferimento sia
alle «proprieta comuni», sia all’assenza di variazioni in relazione a queste ultime.
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(mpornre) di K. Gli esempi sono: «I corpi hanno massa e resisten-
za in quanto corpi»; «'uomo & un animale razionale in quanto uo-
mo» (XXXIV.8-11). Il terzo senso si trova in corrispondenza con
una parte corrotta del testo. La sua caratterizzazione ¢ piuttosto va-
ga (cuvBefnrévar t6de tede) (XXXIV.13-15): 'esempio (per
quanto difficile da ricostruire con certezza) & «I'uomo, in quanto
uomo, muore (= & mortale)». Secondo Barnes (1988:121) questo
caso potrebbe esprimere cio che ¢ immediato, ma non definiziona-
le. Il quarto senso (di cui sono pervenuti gli esempi, ma non la defi-
nizione) esprime cid che & non-immediato, ovvero una proprieta
che appartiene a qualcosa che appartiene a sua volta a K. Ne sono
esempi: «I coltelli tagliano nella misura in cui sono affilati», «Un
corpo cade gitl nella misura in cui ha peso», «Gli atomi sono indi-
struttibili nella misura in cui sono solidi» (XXXIV.21-24).

Tutti e quattro i casi introducono il tema della necessita
(XXXIV.24-7): infatti dire che i K hanno la proprieta F in quanto
K, significa dire che i K sono necessariamente F, regola che per-
mette 'inferenza secondo cui tutti i K (anche quelli non conosciu-
ti) siano F

Le qgua-verita hanno il vantaggio di bloccare delle inferenze in-
desiderate per gli epicurei, come quella dell’attribuzione di colore
agli atomi. 'obiezione degli avversari era basata sul fatto che I'os-
servazione degli oggetti nella nostra esperienza ci mostra che tutti i
corpi sono dotati di colore: dunque, se il metodo della similarita
avesse valore, allora anche gli atomi dovrebbero essere provvisti di
colore. A cio gli epicurei replicavano che degli atomi, in quanto
corpli, si pud dire che hanno resistenza al tocco (e questo fa infatti
parte della definizione di «corpo»), ma non che hanno colore: in-
fatti i corpi al buio non hanno effettivamente colore (XVIIL.3-10,
cap. 25), mentre mantengono la proprieta della resistenza al tocco.

Tuttavia gli Epicurei non risolvevano ancora il problema della
necessita, poiché, non chiarivano in che modo le gua-verita venis-
sero stabilite sulla base della similarita. In altre parole ci si deve
chiedere come sia possibile che 1'osservazione delle similarita tra i
K sia in grado di stabilire la connessione modale di relazione ne-
cessaria tra K e F che le gua-verita richiedono.

Appare importante a questo proposito 'osservazione di Long
(1988: 142-143) secondo cui gli epicurei davano alle gua-formule
un senso diverso rispetto a quello assegnato ad esse dagli avversari,
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e decisamente empirico. Infatti essi non usavano formule del tipo:
«in quanto tali individui sono uomini», ma del tipo: «in quanto le
cose familiari a noi sono di tale genere». Cid emerge abbastanza
chiaramente dal passo XXXIII1.24-32 (cap. 51), in cui gli epicurei
applicavano la gua-formula («in quanto») non alla «cosa in genera-
le» (in quel caso, I'«uomo»), ma alla «cosa nella nostra esperienza».
Cosi ragionavano, nella premessa, a partire non dal fatto che gli uo-
mini in generale, in quanto uomini, sono mortali, ma a partire dal
fatto che in quanto gli uomini osservati sono mortali si pud conclu-
dere che tutti gli uomini in quanto uomini (simili a quelli osservati)
sono mortali. In questo modo la gua-formula degli epicurei assu-
meva la seguente forma: «In quanto i K familiari a noi sono F» e la
conclusione non risultava presupposta dalla premessa, ma prodotta
con il metodo della similarita. In questo modo schivavano I’essen-
zialismo verso cui gli avversari avrebbero voluto sospingerli.

Insomma, il cuore della replica epicurea all’obiezione sollevata
dagli avversari consisteva nel ribaltare il loro ragionamento: la pre-
cisazione delle gua-formule non viene stabilita a priori, ma costrui-
ta a posteriori.

3.2.2. Critica del concetto di similarita

Come abbiamo visto, il secondo fondamentale punto su cui gli
avversari attaccavano gli Epicurei era relativo al concetto di simila-
rita, sostenendo che esso, da una parte, presenta un carattere di
vaghezza (B.1), dall’altra, in certi casi ¢ addirittura impossibile da
applicare (B.2).

La critica di vaghezza (B.1) era organizzata secondo i tre se-
guenti parametri:

1) in primo luogo la similarita & vaga in relazione alla guantita (in-
tesa sia come numero di oggetti simili da esaminare, sia come
grado di somiglianza);

2) in secondo luogo la similarita ¢ vaga in relazione alla qualita
(non ¢’ ¢ alcuna precisazione circa quali tipi di proprieta simili
tra due oggetti debba partire 'inferenza).

3) in terzo luogo la similarita ¢ vaga poiché possono riscontrarsi
delle variazion: nella rosa di proprieta individuate negli oggetti
presi in considerazione, le quali rendono problematica la possi-
bilita di una inferenza sicura.
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3.2.2.1. Quantita

Il parametro della quantita veniva articolato, dunque, secondo
due aspetti.

Per quel che riguarda il primo aspetto (quanti casi dovessero es-
sere esaminati per poter trarre una generalizzazione), gli avversari
prospettavano due possibili situazioni, entrambe problematiche: i)
I’esame completo di tutte le occorrenze percepibili, che era chiara-
mente un’operazione impossibile da effettuarsi; ii) 'esame soltanto
di un numero limitato di casi, che non poteva garantire alcuna cer-
tezza nella generalizzazione*?. La risposta epicurea alla provocazio-
ne degli avversari consisteva nel tentativo di superare il dilemma
delineando i contorni di quella che puo essere considerata la piu
genuina proposta della loro epistemologia. Gli epicurei, infatti, ri-
fiutando entrambi i corni dell’alternativa, proponevano una meto-
dologia di ricerca organizzata secondo una duplice direttiva®: a) da
una parte sostenevano che si dovevano passare in rassegna un nu-
mero elevato di fenomeni (roAhoic), che fossero contemporanea-
mente omogenei (6poyevéot) e vari (rowxthotg); b) dall’altra invi-
tavano a tenere in considerazione anche i fenomeni che risultano
dai resoconti storici (totopta) e dall’esperienza (metpa). Infine ag-
giungevano che un fondamentale criterio di sicurezza consisteva
nell’osservazione delle proprieta «che si accompagnano insepara-
bilmente a ciascuno dei fenomeni particolari» (t6 cuvedpelov
ayoptotws Exaotw). Osservando queste precauzioni si sarebbero
potute escludere inferenze scorrette. Infatti se si fa un’indagine re-
lativa al genere degli uomini, genere che risulta omogeneo, per
quanto preveda la presenza di forti variazioni tra gli individui, e si
tiene conto, oltre che dell’osservazione diretta, anche dei risultati
dell’esperienza e dei resoconti storici, si pud concludere che non ci
sono differenze rispetto al fatto che tutti gli individui appartenenti
al genere sono soggetti alla vecchiaia e alla malattia, fatti che si con-
figurano come «proprieta inseparabili». Cid permette di escludere
inferenze scorrette come quelle che arrivino alla conclusione che
esistono alcuni uomini che sono invulnerabili (XXI.15-16, cap. 35).

Per quello che riguarda, poi, il secondo aspetto in cui veniva ar-
ticolato il parametro della quantita (quale grado di somiglianza tra

2 Cfr. XIX.12-19, cap. 28.
B Cfr. XX.31-XX1.3, cap. 35.
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i casi esaminati fosse richiesta per poter fare I'inferenza, ovvero
quanto simili dovessero essere), gli avversari prefiguravano ancora
una volta due possibili casi, opposti tra di loro, ma entrambi esi-
ziali per l'inferenza epicurea (VI.1-31, cap.8 e XIX.25-36, cap.
30). Il primo caso era relativo alla possibilita di prendere in consi-
derazione un grado di similarita cosi elevato da configurarsi come
una vera e propria identita tra il fenomeno percepibile e quello
non aperto alla percezione. In una situazione del genere la conse-
guenza sarebbe stata quella di non poter pit distinguere il feno-
meno (arapdihaxtov, «indistinguibile») percepibile — base del-
I'inferenza — dal fenomeno non percepibile a cui 'inferenza avreb-
be dovuto condurre.

Ma il caso opposto — quello in cui non ci fosse stata identita tra i
due fenomeni — era destinato, nell’ottica degli avversari, a non esse-
re meno pericoloso. Infatti facendo 'inferenza tra due oggetti o fe-
nomeni parzialmente simili, cioé fenomeni a cui si riconoscessero
solo una o solo poche proprieta in comune, I'inferenza non sarebbe
risultata cogente, per il fatto che niente avrebbe garantito che I'og-
getto parzialmente simile a quello da cui partiva 'inferenza non
presentasse delle particolarita che lo differenziassero dal primo*.

Gli epicurei rispondevano all’obiezione relativa all’inferenza tra
oggetti identici (nella sezione di Bromio, al cap. 37, XXII.2-28)
cercando di aggirare il rilievo mosso dagli avversari, attraverso uno
spostamento del problema dal piano ontologico a quello epistemi-
co: 'inferenza ¢ possibile tra due oggetti che sono nei fatti (cioe
ontologicamente) identici, ma #on sono conosciuti come tali, ovve-
ro quando non vi sia certezza su qualcuna delle loro proprieta
(XXII. 2-11, cap. 37) (cogliendo percio il fenomeno dal punto di
vista epistemologico).

Alla obiezione relativa ad una somiglianza parziale tra due og-
getti, invece, gli epicurei rispondevano ponendo dei limiti all’ambi-
to di estensione dell’inferenza: se due oggetti sono simili solo per
alcune proprieta, I'inferenza sara bensi valida, ma solo in relazione
alle proprieta condivise. 'esempio che viene riportato ¢ quello del-
la similarita tra 'uomo e la divinita: ci puo essere tra 'uomo e la di-
vinita una similarita (parziale) in relazione alle proprieta di «essere

4 Cfr. XIX.35-6, cap. 30: «per la differenza che vi si aggiunge».
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razionale» (ppovioews dextixds), e «essere vivente», mentre la di-
vinita avra le proprieta peculiari di essere «non generata», «non co-
stituita di anima e di corpo» e «immortale» (XXII.11-28, cap. 37).

3.2.2.2. Qualita

In relazione al secondo aspetto della vaghezza del concetto di
similarita, quella di ordine qualitativo, gli avversari chiedevano da
quali proprieta, tra le molte possibili, dovesse partire I'inferenza.
Infatti in un determinato individuo & possibile individuare una se-
rie di proprieta, molto diverse tra di loro: alcune sono proprieta
che I'individuo condivide con I'intero genere a cui appartiene; al-
tre sono proprieta che condivide con la specie; altre ancora sono
proprieta che appartengono solo all’individuo preso in considera-
zione. Gli avversari chiedevano quali, tra queste diverse proprieta,
dovessero essere quelle che era necessario prendere come base
dell’inferenza (V.8-29, cap. 7).

Nella risposta gli epicurei appaiono assumere in modo chiaro
una struttura logica di distribuzione delle proprieta per generi e
specie — e, probabilmente, come sostiene in aggiunta Barnes (1988:
113), si dovrebbe parlare di «generi naturali»; essi sembrano sug-
gerire la necessita di prendere in considerazione solo le similarita
rintracciabili all’interno di classi dello stesso livello o di livello infe-
riore rispetto a quella a cui gli individui osservati appartengono.
Infatti respingevano I'accusa che I'inferenza avvenisse prendendo
in considerazione delle similarita scelte a caso, e replicavano che
I'inferenza veniva stabilita tra quelle similarita che erano relative al-
la classe presa in considerazione, trascurando quelle di livello su-
periore. Dunque, per esempio, si poteva inferire da proprieta della
classe degli animali a quelle di membri dello stesso genere, oppure
da quella degli uccelli a proprieta di membri della stessa classe, op-
pure ancora, per esempio, da proprieta dei pettirossi a proprieta di
membri della stessa classe, ma non dalla classe dei pettirossi (ap-
partenenti ad un ordine meno generale, ovvero ad una classe inclu-
sa) a quella degli animali (appartenenti invece ad un ordine pit ge-
nerale, ovvero ad una classe inclusiva) (XVIII.17-XIX 4, cap.26).

Nella risposta epicurea, accanto ad una considerazione concer-
nente la gualitd, ne interveniva anche una che concerneva la guan-
tita, poiché vi era un giusto richiamo a scegliere quelle proprieta
che fossero simili al massimo grado.
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3.2.2.3. Variazioni tra le proprieta

Il terzo modo secondo cui la similarita, secondo gli avversari, si
presentava come un concetto vago & quello relativo all’osservazione
che, tra gli oggetti simili scelti come base dell’inferenza, si presenta-
no comunque delle variazioni. Il ragionamento degli avversari consi-
steva nel portare fino alle estreme conseguenze il fatto che esistono
delle variazioni tra gli oggetti e nell'immaginare la possibilita che si
presentino tra gli oggetti simili delle variazioni cosi forti per cui si
possano incontrare, fuori della nostra esperienza, e cio¢ nell’ambito
di cio che viene inferito, delle entita con proprieta sorprendenti, co-
me avviene nell’esempio — presentato certamente per motivi pura-
mente dialettici — degli «uomini invulnerabili» (XIX.23, cap. 29).

Gli epicurei rispondevano sostenendo sostanzialmente due tesi.
Da una parte essi mettevano in evidenza che le variazioni presen-
tate dagli avversari come ostacolo affinché venisse fatta un’inferen-
za fra cose simili (essendo la variazione un elemento che potenzial-
mente distrugge la similarita) si potevano assumere in chiave posi-
tiva come elemento che rafforza il metodo di similarita, anziché di-
struggerne il valore. Infatti & I’esame di molti e vari fenomeni che
rende maggiormente plausibile la possibilita di fare delle inferenze
generalizzanti (XX1.16-XXIL.2, cap. 36).

Dall’altra, la metpa e la totopta permettevano di escludere la
presenza di variazioni che superassero un certo limite. Cosi, ad
esempio, le variazioni che si possono riscontrare fra oggetti osservati
come simili e omogenei, ad esempio quelle tra le entita che appar-
tengono alla classe degli uomini, non hanno un’ampiezza illimitata
tale che si possa attribuire ad alcuni membri di questa classe il pos-
sesso di proprieta non attestate, come quella di «essere fatti di ferro»
e di «passare attraverso i muri», da mettere sullo stesso piano con la
proprieta comunemente attestata che hanno gli uomini di essere fatti
di carne e di passare attraverso 'aria (XXI.37-XXII-2). Ad un ragio-
namento «per assurdo» degli avversari, anche gli epicurei risponde-
vano con un analogo ragionamento per assurdo: la conclusione degli
avversari avrebbe comportato di pensare che nei luoghi non aperti
alla percezione esistessero entita del tutto prive di ogni caratteristica
comune agli oggetti presi in considerazione nella nostra esperienza e,
anzi, dotati delle caratteristiche opposte (XXI.27-29, cap. 36).

4 Siveda anche XX1.10-12, cap. 35.
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3.2.2.4. I casi unici e i casi rari

L'ulteriore punto (B.2) su cui si concentravano le critiche degli
avversari riguardava la presenza di casi unici (novaya) e di casi ra-
ri e strani (omdvea), che secondo gli avversari invalidavano la pos-
sibilita dell’inferenza per similaritd. Sono vari gli esempi di casi
unici*®: quello del magnete, che unica tra le pietre attira il ferro; il
quadrato che misura 4 di lato, che ha la misura del perimetro
uguale a quella dell’area; 'ambra che & unica ad attirare la paglia.

Una analoga funzione ha anche I'obiezione relativa alla presen-
za di casi rari, come I'esempio del nano di Alessandria, di cui si di-
ceva che era alto mezzo cubito ed aveva una testa colossale e dura
come un incudine; I'uomo di Epidauro, che si era inizialmente
sposato come fanciulla e poi era diventato uomo; il Cretese alto 48
cubiti; i pigmei®’.

Sia i casi unici, sia i casi rari costituvano una minaccia per una
corretta inferenza basata sulla similarita da due punti di vista. Da
un primo punto di vista i casi unici e rari escludevano la possibilita
di inferenza per similarita, in quanto oggetti che non sono simili a
nessun altro oggetto. Da un secondo punto di vista i casi unici
avrebbero potuto far pensare, per analogia, alla presenza di casi
unici fuori della nostra esperienza che non sarebbe possibile né
prevedere, né inferire per similarita, come sarebbe il caso di uomini
che, unici, non morissero quando venisse loro squarciato il cuore®s,

Gli epicurei rispondevano a questa obiezione in maniera piutto-
sto ampia in due luoghi diversi: nella sezione di Zenone (XIV.28-
XV.13, cap. 20) e in quella di Bromio (XXIV.10-XXV.23, cap.
40)®. La prima risposta, al cap. 20 della sezione di Zenone, non
appare del tutto adeguata rispetto alla critica avversaria, in quanto

46 Cfr. nella sezione di Zenone: 1.19-IL3, cap. 3; IX. 35-38, cap. 14; X1.9-13, cap.
16; XIV.28-X V.13, cap. 20; XV.13-25, cap. 21; nella sezione di Bromio: XX.10-11, cap.
33; XXIV.10-XXV.23, cap. 40; nella sezione di Demetrio: XXVIIL.30-37; nella sezione
anonima: XXX.6-15.

47 Anche i casi rari o particolari sono discussi pitl volte nel trattato: nella sezione
di Zenone in II. 3-25, cap. 4; XVI.1-4, cap. 22; nella sezione di Bromio in XX.11-18,
cap. 33; XXV.24 e ss., cap. 41.

48 Cfr. 1.33-11.3, cap.3. A questo proposito gli avversari sostenevano — provocato-
riamente assumendo per motivi dialettici e polemici il metodo di similarita degli epicu-
rei — che la presenza di casi unici al di fuori della nostra esperienza era ipotizzata usan-
do appunto il metodo di similarita.

49 Cfr. Manetti e Fausti (2011: 183).



LA SEMIOTICA SALVATA(SI) DAL VESUVIO 161

gli epicurei replicavano non tanto all’obiezione che si possano ve-
rificare casi imprevisti nella dimensione del non percepibile, ma ri-
spondevano che i casi unici o strani in realta rafforzano il metodo
di similarita. Infatti gli epicurei tendevano a fare dei casi unici e
rari delle vere e proprie classi specifiche, composte di individui il
cui comportamento al di fuori della nostra esperienza ¢ simile a
quello degli individui appartenenti alla analoga classe all’interno
della nostra esperienza. La replica degli epicurei era sostanzial-
mente che il comportamento all’interno della classe ¢ costante,
mentre 'inferenza sarebbe invalida se questa costanza non si ri-
scontrasse’?. Per gli epicurei I'inferenza doveva partire dall’osser-
vazione di casi ampiamente diversi tra di loro, anche se apparte-
nenti alla stessa classe, fino ad includere anche i casi strani.

La risposta che veniva data alla medesima obiezione nella sezio-
ne di Bromio (XXIV.10-XXV.23, cap. 40) appare piu congruente
rispetto all’obiezione sollevata dagli avversari. Infatti al rilievo
avanzato dagli avversari che si sarebbero potuti trovare dei casi
unici non attestati dall’esperienza nei luoghi non aperti alla perce-
zione, come, ad esempio uomini i quali non morissero quando ve-
nisse loro squarciato il cuore gli epicurei rispondevano che il me-
todo di similarita prevede che vengano individuate delle proprieta
non sottoposte a variazione, in modo tale da prevenire la possibi-
lita di fare inferenze circa casi non attestati. Infatti le variazioni
che intervengono tra le proprieta di enti simili non avrebbero mai
potuto spingersi fino al punto in cui si possano verificare casi di
uomini non vulnerabili o di oggetti che non vengano delimitati da
altri oggetti’!. La conclusione cui giungevano gli epicurei era che,
se viene effettuato il passaggio logico secondo la similarita, si con-
cludera che gli uomini dovunque sono vulnerabili, in quanto la
proprieta di essere vulnerabili ¢ comune a tutti gli uomini, anche
se per caso si notassero delle differenze relative ad altre proprieta.
L’argomento veniva del resto collegato alla distinzione fra le pro-
prieta comuni (xowvétytan) e le proprieta peculiari ((3tétrro):
una considerazione attenta di questa differenza permette di esclu-
dere casi che si discostino totalmente da una dimensione regolare.
Infatti, come emerge da un esempio che portano gli epicurei, &

0 Cfr. XIV.39-XV.13, cap. 20.
>L Cfr. XXIV.11-32, cap. 40.
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possibile riscontrare nella nostra esperienza casi di uomini che
hanno la proprieta peculiare di essere saggi, e casi di uomini che
hanno la proprieta, sempre peculiare, ma opposta alla precedente,
di essere stolti; tuttavia non sara possibile trovare uomini che non
abbiano la proprieta comune di essere mortali (XXIV.36-XXV.1,
cap. 40). Il parametro dei casi unici si collega anche a quello della
variazione e dei suoi limiti, che permette di escludere, secondo gli
epicurei, la possibilita che ci siano casi unici nella dimensione del
non evidente, che non vengano attestati dalla nostra esperienza.

La condizione fondamentale ¢, in definitiva, quella di seleziona-
re le proprieta giuste. In effetti, la giusta scelta delle proprieta da
utilizzare come base dell’inferenza & necessaria per fare una distin-
zione tra analogie vere e false: una vera analogia ¢ quella che parte
dal fatto che gli uomini, una volta che vengano decapitati, muoio-
no e la testa non ricresce (fatto che permette di inferire che do-
vunque agli uomini avvenga questo; cfr. XII1.9-15, cap. 18); una
analogia falsa sarebbe quella che prende come base la ricrescita
dei capelli o delle unghie, la quale porterebbe ad inferenze scor-
rette (XII1.33-XIV.2, cap. 18).

4. Proprieta comuni e proprieta peculiari

Dalla discussione circa quali proprietad dovessero essere scelte
come base per I'inferenza emerge, come abbiamo visto, 'interes-
sante problema che concerne la distinzione tra proprietd comuni
(xowétnTar) e proprietd peculiari (1diétmran)’?. 1l problema ¢&
molto importante e versioni analoghe di esso sono sollevate ancora
oggi in molte teorie semantiche.

L’argomento veniva affrontato dagli epicurei per rispondere alla
critica degli avversari che attaccavano il metodo della similarita,
mostrando che esso rischia costantemente di far partire I'inferenza
da proprieta che non hanno nei due oggetti considerati simili
(quello percepibile e quello non aperto alla percezione) la stessa
ripartizione e generalita. Cosi, nello stesso modo in cui viene uni-
versalizzata la concomitanza tra la proprieta «uomo» e la proprieta

52 Una distinzione tra proprieta primarie e proprieta secondarie era stata sollevata
gia da Democrito. Cfr. a questo proposito De Lacy (1938: 403).
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«mortale» potrebbe essere considerata universale la concomitanza
tra la proprieta «uomo» e quella «di breve vita»: il rischio che gli
avversari prospettavano agli Epicurei era quello di attribuire que-
st’ultima proprieta anche a uomini molto longevi, come gli abitanti
di Acrothoo, localita del monte Athos, che nell’antichita erano pro-
verbialmente considerati «di lunga vita» (IV.3-5, cap.6)*®. Per gli
avversari questo equivaleva a correre il rischio di fare inferenze in-
torno all’essenza partendo da proprieta accidentali. Tuttavia si deve
notare che gli epicurei e gli avversari usavano due terminologie di-
verse per definire le coppie di proprieta opposte. Gli avversari,
coerentemente con una impostazione filosofica razionalista, utiliz-
zavano una terminologia che distingueva tra proprieta «per essen-
za» (xat' odotlav) e proprieta «per accidente» (xata cupBelnros,
V1.22-24, cap. 8). Gli epicurei, invece, nei loro argomenti difensi-
vi, non riprendevano la terminologia degli avversari, preferendo
parlare, da una prospettiva empirista, di una opposizione, ap-
punto, tra proprietd comuni (rowotnTOL) € proprietd peculiari
((dtétnyron) rilevate per osservazione empirica e rifiutando cosi
’essenzialismo legato alla terminologia degli avversari.

Il problema ¢ trattato soprattutto nella sezione in cui Bromio
riporta le repliche (cuvavtruata) messe in campo dal comune
maestro Zenone di Sidone alle conferme (ntotwpata) degli argo-
menti degli avversari®*: obiezioni e repliche che si situavano, dun-
que ad un maggiore livello di approfondimento rispetto agli argo-
menti presentati nella sezione di Zenone. Ma come definivano gli
epicurei le proprieta comuni? Le espressioni di cui si servivano
sono sostanzialmente quattro, ed hanno press’ a poco lo stesso si-
gnificato. La prima espressione definitoria collega le proprieta co-
muni all’idea che esse «conseguano di necessita» (€€ avayxng
napénetat) (XXVI.18-27, cap. 43) agli oggetti cui si applicano, al
di 1a delle variazioni che possono presentarsi tra gli oggetti simili.
Cosi potranno essere trovate molte sostanze che sono simili al ci-
bo nel colore, nel sapore o nell’odore, ma una determinata sostan-
za potra essere definita come cibo solo se a essa consegue di ne-
cessita il fatto che sia nutriente (XXVI.39-XXVII 4, cap. 43).

La seconda espressione definitoria era quella secondo cui le

3 Cfr. Cellucci (2002: 212).
54 Cfr. Angeli e Colaizzo (1979: 59, n. 121) e Manetti e Fausti (2011: 166 e ss.).
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proprieta comuni sono «gli stessi elementi che concorrono (cuvtpé-
¥eLv) sempre in tutti i casi» (XXIV.32-34, cap. 40), come si puo os-
servare nel caso della «vulnerabilita» e della «mortalita» dell'uomo,
sebbene tali proprieta possano essere rintracciate accanto a una se-
rie anche ampia di proprieta che si riscontrano solo in certi casi, co-
me la saggezza o la stoltezza. Gli epicurei definivano anche chiara-
mente una serie di categorie entro cui le proprieta comuni e quelle
particolari potevano essere distinte: le sostanze (oVotat), i poteri
Quvdpere), le qualita (mowdtrran), gli attributi (cupmrdpata), le
disposizioni (StadéoeLe), le quantita (mAndere), i numeri (Gptdp.ot)
(XXIV.14-17, cap. 40).

La terza espressione definitoria individuava le proprieta comuni
come «ci0 che non puo variare» (il che equivaleva a dire che le
proprieta comuni sono immutabili — xotvétnTar axtvetor)
(XXV.36-37, cap.41): ad esempio i cibi possono variare secondo
vari parametri ed ugualmente possono variare coloro che ne fanno
uso; ma cio che rimarra invariato ¢ il fatto che il cibo sara nutrien-
te e digeribile, mentre non potra mai avvenire che un uomo si nu-
tra di paglia e riesca a digerirla (XXVI.1-9, cap. 41).

La quarta espressione definiva le proprieta comuni come «quel-
le concomitanti al fenomeno, senza le quali non & possibile che
una entita mantenga la stessa natura» (XXIV.5-8, cap. 39), di cui
viene riportato 'esempio dei vari tipi di fuochi, che possono pre-
sentare diverse proprieta peculiari (alcuni sono di lunga, altri di
breve durata; essi attaccano le varie sostanze bruciandole in modi
diversi; tra di essi alcuni sono facili a spegnersi, altri no; presenta-
no variazioni di durezza® e anche variazioni di colore in relazione
ai diversi materiali), ma ¢’ & una proprieta comune a tutti questi,
sottraendo la quale essi non hanno pit la stessa natura.

Lopposizione tra proprieta comuni e proprieta peculiari va mes-
sa in corrispondenza con I'analoga distinzione che ¢ possibile rin-
tracciare nell’Epistola ad Erodoto 68-71°°, tra cupfBefmuéta (pro-
prieta senza le quali un oggetto non ha piu la stessa natura)’’ e

55 T fuochi erano classificati come duri o morbidji; cfr. Teofrasto, De igne, 36 e 44.

56 Si veda a questo proposito il commento di Francesco Verde (2010) ai capp. 68-71
dell’Epistola ad Erodoto, pp. 197-205. Si vedano anche Manetti e Fausti (2011: 180-181).

57 Epicuro impiega qui 'espressione cupBefnxde, un termine appartenente al vo-
cabolario tecnico di Aristotele, ma gli attribuisce un significato diverso. Il termine cup.-
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ovpntepata («accidenti», proprieta che possono essere distaccate
dall’oggetto senza che esso perda la sua natura). Epicuro, nel cap.
68 dell’Epistola ad Erodoto sottolinea come la forma, il colore, la
grandezza e il peso siano da considerarsi proprieta di tutti i corpi o
di quelli che sono visibili e che & possibile conoscere attraverso la
sensazione di tali proprieta’® e che dunque sono proprieta insepa-
rabili e stabili (cupBeBnnota). Anche Lucrezio (I, 445-458), in cui
¢ presente una analoga distinzione tra due tipi di proprieta, defini-
sce come una proprieta stabile (conzunctum = ovpPefnroc) cio che
appartiene direttamente ad un certo ente e che non puo essere se-
parato da esso senza che si verifichi la distruzione di quello stesso
ente: «E proprieta stabile (conzunctum) cio che in nessun caso puo
essere separato e diviso senza dover incorrere in esiziale rovina, co-
me il peso per i sassi, il calore per il fuoco, la fluidita per I'acqua, il
contatto per tutti i corpi, I'intangibilita per il vuoto» (I, 451-454).

In Epicuro, le proprieta stabili vengono messe in contrapposi-
zione con quelle proprieta il cui distacco lascia invariata la natura
dell’oggetto cui ineriscono e che vengono definite supmtapata.
Per questo tipo di proprieta Lucrezio impiega il termine di eventa
(«accidenti»): «La schiavitt, la poverta oppure la ricchezza, la li-
berta, la guerra, la concordia e tutte le altre cose al cui sopraggiun-
gere ed allontanarsi resta indenne la sostanza dei corpi, siamo soli-
to denominarle, com’ & giusto, accidenti (eventa)» (I, 455-458).

Ma come si fa allora a cogliere quali sono le proprieta veramen-
te comuni?

Nel De signis si fa pit volte riferimento ad una procedura speci-
fica, denominata émtAoytopde, che consiste in una accurata indagi-
ne delle similarita attraverso un procedimento logico di tipo com-
parativo. L'émttAoyLtopoc permette infatti di stabilire una differenza
fra le proprieta comuni (xotvétrnTa) a ciascuna classe degli oggetti

BePnxoc indicava in Aristotele (Top. VIIL, 152a-33-36) cio che appartiene ad un oggetto,
o ancora un attributo di una cosa alla quale tuttavia tale attributo non inerisce per neces-
sita. Epicuro invece chiama cupPefnxéc quella proprieta che possiede un carattere «di
necessita» in relazione al corpo cui inerisce; cio che € supBeBnxnés, dunque, & una pro-
prieta inseparabile fisicamente dall’oggetto cui appartiene. Cfr. Verde (2010: 197-199).

8 Si noti che, come fa osservare Verde (2010: 198), Epicuro si riferisce, in questo
passo del cap. 68, senza distinzione sia agli atomi, che sono corpi, sia ai corpi composti,
con la sola differenza che soltanto i secondi possiedono il colore, mentre gli atomi non
lo possiedono.
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percepibili (in modo che si possa attribuirle con sicurezza anche
agli oggetti non percepibili) e le proprieta peculiari (i8tétnTa),
che potrebbero essere tipiche solo di una sottoclasse di oggetti.

5. Lepilogismos

Quello di émthoyiopog € un concetto importante nella filosofia
epicurea. Il lessema, nelle sue varie forme, comincia a far parte del
vocabolario filosofico proprio con Epicuro®® e viene successiva-
mente ereditato dai seguaci del Giardino, in particolare da Filode-
mo. Come ha ben sottolineato Schofield (1996: 225) questo lesse-
ma derivava dal linguaggio ordinario, dove esprimeva procedure
di giudizio e valutazione che hanno luogo nella vita quotidiana. I
verbo, énthoyileoBar per esempio, & presente nell’'uso comune
con il significato di «tenere conto», «considerare», «prendere in
considerazione». La sua assunzione da parte di Epicuro nel lin-
guaggio filosofico corrisponde all’esigenza di fare ricorso ad
espressioni non specializzate da porre in antitesi al vocabolario
tecnico usato dagli altri filosofi®®.

In questo stesso senso il verbo compare in tre occorrenze che
vengono riportate nella sezione di Demetrio alla col. XXVIII, 15,
26, 37 del De signis, dove si dice che ¢é stato un errore degli avversa-
ri il «non aver considerato» certi aspetti della posizione epicurea®l.

Le varie forme del lessema, tuttavia, compaiono nelle opere
epicuree anche in un secondo uso che non arriva a comportare un
preciso significato tecnico, ma che piuttosto, arricchisce le varie
occorrenze di un riferimento pregnante, pur essendo mantenuto il
loro senso usuale. Cid avviene particolarmente in due aree: I'etica
e I'inferenza scientifica, nelle quali, secondo Schofield (1996: 226)

%9 Su questa nozione si vedano Arrighetti, (1952); Ph. De Lacy (1958); Sedley
(1973: 27-34); Schofield (1996); Perilli (2004: 146-152 e 163-166).

¢ In questo senso, non specializzato, il termine compare in molti punti dell’opera
di Epicuro, come, solo per fare un esempio, nel libro XXVIII, Sulla natura (frag. 13,
col. 10, sup. 10 ss.).

61 A proposito di questi esempi Sedley (1973: 33-34) aveva suggerito che si trattas-
se di usi non tipici della filosofia epicurea, mentre Schofield ritiene che questa accezio-
ne ricorra «in a much greater number of Epicurean texts than scholars have generally
been prepared to allow» (1996: 224).
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questo lessema acquisisce il significato di forma comparativa di
valutazione®?,

Recentemente ¢ tornato sull’argomento Perilli (2004: 163-166),
che ha formulato un’interessante proposta circa le relazioni che in-
tercorrono tra i concetti che hanno un ruolo nel processo inferen-
ziale, cioé émihoytopde (valutazione comparativa dei fenomeni),
opototrs (la similarita tra di loro, onpetwotc/onpetobodar (infe-
renza, inferire al non percepibile)®®. Il processo logico che deriva
dall’interazione di émthoytopoc (considerazione comparativa delle
somiglianze) e di petafaoig (passaggio per similarita) viene defini-
to onpetoodar, «inferire». Secondo Perilli quest’ ultimo richiede
I'individuazione di parametri che siano in grado di stabilirne la cor-
rettezza operativa; questo significa che I'inferenza va oltre I'identifi-
cazione e I'uso delle somiglianze, ma procede anche alla distinzione
fra quelle somiglianze che possono essere ritenute pertinenti rispet-
to a somiglianze prese a caso. L émthoyiopoc rappresenta il primo
livello nel percorso che conduce all'inferenza ed ¢ caratterizzato dal
fatto di procedere su base comparativa valutando i dati fenomenici
che si rendono disponibili alla percezione. Questo procedimento
permettera innanzitutto di stabilire le proprieta comuni a tutti i fe-
nomeni osservati separandoli da quelle peculiari a ciascuno di essi.
Passando in rassegna gli uomini che cadono sotto la nostra espe-

¢ Questa argomentazione corrisponde alla seconda tesi fondamentale che Scho-
field sostiene nel saggio a cui ci stiamo riferendo: «I shall argue as my second main the-
sis that what the Epicureans had in mind by epilogismos was a comparative form of ap-
praisal. In science, what we must do is comzpare all our clear presentations of, for exam-
ple, men to determine what is common to all and what merely peculiar to some. Then
we will be in a position to infer — by what they called the ‘ likeness method” — what the
men are like whom we have not seen» (1996: 226).

© 1l concetto di émthoytowés non & tipico soltanto della filosofia epicurea, ma ca-
ratterizza anche uno dei procedimenti cardine della medicina empirica. Negli empirici,
a differenza di quanto avviene presso gli epicurei, si deve registrare il fenomeno per cui
la petaPaocte, ovvero il passaggio da simile a simile, si sdoppia in due procedimenti
differenziati, entrambi basati sulla similarita: da una parte si ha I'émihoyiopée, che
consiste nel passaggio da un fenomeno percepibile ad un altro fenomeno percepibile;
dall’altra si ha I'avahoytopde, che consiste nel passaggio da un fenomeno percepibile
ad uno non percepibile. Ma gli empirici accettavano come valido solo il primo dei due
procedimenti. Essi rifiutavano I'avadoyiopée, linferenza dal visibile all’invisibile, in
quanto ritenevano che in medicina ci si dovesse limitare a raccogliere e sistematizzare le
ossetvazioni. Si veda la testimonianza di Galeno De sectis cap. V (I, 75-79: 77 s5.) e De
experientia medica, cap. 25, pp. 135-139 Walzer, e Deichgriber (1930), fr. 66-70.
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rienza noi potremo valutare comparativamente i caratteri comuni
che si ritrovano in ciascuno di essi (per esempio I’essere mortali e
’essere fatti di carne) distinguendoli da quelli specifici che si ritro-
vano solo in alcuni (per esempio I'essere di pelle bianca o nera). A
questo punto sara possibile compiere correttamente il passaggio in-
ferenziale secondo il metodo della similarita®.

6. Conclusioni

Il De signis ci appare come un testo prezioso. Esso ¢ molto im-
portante non solo per ricostruire un capitolo, altrimenti perduto,
della storia delle idee sul segno, ma ¢ fondamentale anche per i
suggerimenti che puo offrire per la configurazione di un pensiero
semiotico in generale; del resto la linea della semiotica che viene
proposta nel De signis ¢ la stessa che, nei suoi sviluppi, giunge a
Charles Sanders Peirce e da esso si irradia verso il presente. Come
noto, il filosofo americano aveva cominciato a ideare una scienza
generale dei segni, a partire dalla sua prima Lecture del Febbraio-
Marzo 1865, ma non aveva pensato che potesse configurarsi come
una disciplina diversa dalla logica. Fu proprio quando diresse nel
1879-80 una tesi di dottorato di un suo allievo, Alan Marquand,
sul De signis di Filodemo, intitolata «The logic of the Epicu-
reans»® (accompagnata anche da una traduzione del testo) che co-
mincio ad utilizzare le espressione semziotics per una specifica
scienza dei segni (come sostituto del termine Jogic) e semiosis, per
la particolare inferenza semiotica.

Ma il principale interesse del De signis per la semiotica contem-
poranea risiede nel fatto che esso permette di ripensare la teoria
generale del segno in termini molto diversi rispetto a quelli secon-
do cui ¢ stata pensata nel Novecento, soprattutto dallo strutturali-
smo. Come ha ben messo in evidenza Eco®, lo strutturalismo ha
avvalorato e diffuso una concezione di segno rispondente ad una
logica equazionale (secondo cui il significante pud essere messo in

6 Cfr, VIIL32-IX.3, cap. 13.

®  Cfr. H. Fisch (1971: 190-191). Una sintesi della tesi di Marquand fu pubblicata.
Cfr. Marquand (1883).

% Cfr. Eco (1984, p. XV e passin); Manetti (1987: 2 e ss.).
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un rapporto di reciproca presupposizione con il significato), poi-
ché aveva assunto come idea guida il segno linguistico. Nel De si-
gnis, invece, emerge in maniera chiara una nozione di segno come
entita non linguistica, che presenta una struttura logica di tipo 7#-
ferenziale, idea connessa del resto ad una tradizione che aveva co-
me suoi precedenti sia Aristotele, sia gli stoici: & questa la linea che
verra ripresa poi da molti pensatori successivi, tra cui, in epoca
contemporanea, come abbiamo detto, soprattutto Peirce.

Si pud inoltre sottolineare come la concezione semiotica pre-
sente nella tradizione filosofica antica in generale e nel De signis,
in particolare, metta in primo piano un’idea ulteriore: quella per
cui il segno risulta interessante in una prospettiva cognitiva, fina-
lizzata cio¢ alla acquisizione e all’ampliamento della conoscenza
attraverso i fenomeni presi appunto come segni. Questa concezio-
ne ¢ oggi condivisa da molti studi in ambito cognitivista che vedo-
no il processo semiotico come base fondamentale per I'acquisizio-
ne progressiva della conoscenza®.

Tuttavia gli epicurei del De signis, rispetto ai filosofi della tradi-
zione precedente, sono portatori di una novita fondamentale: men-
tre tanto Aristotele, quanto gli stoici, a proposito della teoria del
segno, avevano elaborato soprattutto un criterio per verificare la te-
nuta logica delle inferenze segniche — condizione fondamentale
perché esse fornissero una conoscenza sicura — ma non avevano
elaborato nessuna teoria su come l'inferenza dovesse essere costrui-
ta, gli epicurei del De signis propongono la procedura per costrui-
re, attraverso il metodo della similarita (6pot6tyg), delle inferenze
che, partendo dai fenomeni, permettano di giungere a conclusioni
su cio che non ¢ direttamente accessibile; inferenze che ¢ possibile
testare poi con il criterio della inconcepibilita (dStavonota).

Per gli epicurei il processo di conoscenza partiva necessaria-
mente dall’osservazione empirica. Come sottolinea Barnes (1988,
p. 128 e note 117 e 119) l'osservazione all’inizio coglie solo alcune
caratteristiche di un determinato oggetto sotto indagine attraverso

7 Si puo ricordare che la dimensione inferenziale cui risponde la nozione di segno
e la sua caratterizzazione fondamentalmente cognitiva si trova in molte ricerche origi-
natesi nell’ambito della filosofia del linguaggio, a partire da quelle di Grice (con la di-
stinzione tra «dire» e «implicare») (cfr. Cosenza, 1997, pp. 202 ss.), e di Sperber e Wil-
son (1986) (solo per fare degli esempi).
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un’idea approssimativa di quali siano le proprieta di un determina-
to ente, fatto che corrisponde a cio che viene definito come «pro-
lessi» o preconcezione®®, La prosecuzione dell’indagine per gli
epicurei si effettuava ponendo sotto osservazione molti e variati
casi, forniti sia dall’esperienza diretta (weipa), sia dal resoconto
storico (totopta), fino ad includere anche i casi strani o fuori del-
I'ordinario (omavia), possibilmente diversi tra di loro, e veniva ac-
compagnata da una costante attenzione che in ogni caso non ci
fosse una prova contraria ad attribuire all’'oggetto sotto indagine
una determinata proprieta. Se, per esempio, I'oggetto di indagine
era costituito da quell’essere vivente chiamato «uomoy», gli epicu-
rei accertavano — ricorrendo ad un’analisi comparativa (che veniva
definita émthoyiopdc) — che esso ha varie proprieta che rimango-
no costanti attraverso le variazioni e che si accompagnano di ne-
cessita agli oggetti sotto indagine (proprieta definite come «comu-
ni», ovvero xowvotyrat), come quelle di «essere soggetto a vec-
chiaia e a morte». A questo punto era possibile procedere ad una
inferenza generalizzante come quella che conclude che dovunque,
se si trovino entita definibili come ‘vomini’ (simili in questo alle
entita che erano state poste sotto indagine), queste sarebbero sog-
gette a vecchiaia e a morte.

Molti studiosi hanno sottolineato il fatto che la logica cui fanno
ricorso gli epicurei nel De szgnis ¢ definibile come induttiva. II pri-
mo ad aver messo in evidenza questo fatto ¢ stato Theodor Gom-
perz nella prima edizione del testo uscita nel 1865 e intitolata pro-
grammaticamente Philodem Uber Induktionsschliisse. In questo &
stato seguito anche da vari studiosi contemporanei come la Asmis
(1984: 197 e 179-180; 1996: 163 e passinz) e Sedley (1982: 256 e
55.)9, che definiscono esplicitamente la logica epicurea come «in-
duttiva», in contrapposizione alla logica deduttiva degli avversari
(che per Sedley, e non solo, sono decisamente stoici). La novita in-

%8 Barnes (1988, pp. 127-129) stabilisce un parallelo tra il processo scientifico di
formazione della conoscenza come proposto dagli epicurei nel De signis e il processo di
formazione empirica delle idee proposto da Locke. Si puo anche osservare che Lia For-
migari (2003: 43), a proposito della fase iniziale del processo di genesi del segno in
Locke, parli proprio di «procedimento, per cosi dire, prolettico» e di «una sorta di pro-
lessi che riconosce 'oggetto in base alla salienza percettiva».

®  Si vedano anche le riserve espresse da Barnes (1988: 110-111) su questo punto e
le osservazioni in replica di Long (1988: 140), che confutano la sua tesi.
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trodotta nella scienza dagli epicurei, cosi come ci viene presentata
nel De signis ¢ dunque di aver compreso che la scienza non poteva
funzionare solamente sulla base di verita necessarie ottenute per
deduzione. Nel far questo essi appaiono aver anticipato di circa
sedici secoli 'importanza di un procedimento che caratterizza la
scienza moderna nel suo insieme.
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Freud et Saussure:
épistémologie et signification*

Marina De Palo**

Abstract: Saussure’s and Freud’s epistemological revolutions show many com-
mon points. The aim of this paper, leaving aside the quest for the tracks of
their mutual knowledge, is to sketch, mainly in the light of Saussure’s Ecrits
de linguistique generale (2002), their epistemological points of contact, and to
enlighten the topics of sujet parlant, of the ties between meaning and memory
and of the role of the unconscious.

Keywords: meaning, unconscious, speaking.

0. La linguistique de Saussure et la psychanalyse de Freud pré-
sentent plusieurs points de contact historiques et théoriques!:

La démarche de Saussure a été mutatis mutandis de la méme nature du
programme de Freud, quoique moins approfondie et articulée, et tout dé-
pourvue qu’elle est d’'un exposé sous forme de traité systématique, comme I’a
fait Freud: d’un c6té, il a formulé des postulats sur les articulations majeures
du langage, de l'autre il a proposé des conditions que doit respecter toute
science qui veuille se présenter comme une linguistique (Simone, 2006: 47).

L’objectif primordial de la réflexion de Saussure était celui d’éta-

Une version provisoire de ce texte a été présentée a Cerisy-la-Salle lors du col-
loque internationale Freud et le langage (10-17 septembre 2007).

** Universita di Salerno. madepalo@libero.it.

I Lepschy (1974) a ouvert la voie pour I’étude des relations entre Saussure et
Freud. Il y montrait comme les figures de deux psychologues, Flournoy et E. Claparé-
de, qui dominaient la vie intellectuelle de Genéve en firent un des centres les plus ac-
cueillants et les plus dynamiques pour les études de psychologie et des conceptions
psychanalytiques. Saussure eut aussi la possibilité d’entrer en contact avec les premiers
balbutiements de la psycha nalyse moderne grace a la connaissance de Flournoy qui
dans un livre présentant la premiére description systématique d’'un cas de glossolalie
expliquait les phénomenes de spiritisme en les ramenant aux notions fondamentales de
subconscient et de subliminal.
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blir les «conditions pour une linguistique» — donc de créer une mé-
talinguistique, ou, si I'on préfére, un ensemble de spécifications sur
la nature, la visée, les résultats de la linguistique. Son effort est
d’ailleurs totalement dans le ton de ce que faisaient d’autres figures
centrales du panorama culturel européen a cette époque-la.

En effet Freud tente de créer une métapsychologie en méme
temps qu’il créait une psychologie. D’un c6té, il décrivait la struc-
ture de l'inconscient, de l'autre il esquissait la structure de la
science qui la décrit et en donne I’explication. Ricoeur (1969: 102)
a écrit que la Métapsychologie «c’est la doctrine, si I'on veut, mais
la doctrine en tant qu’elle rend possible la constitution méme de
I'objet. Icila doctrine est méthode».

Mais les révolutions épistémologiques de Saussure et Freud
présentent plusieurs thémes communs. Le but de mon travail n’est
pas celui de chercher les traces d’une éventuelle rencontre entre
Saussure et Freud (sur ce théme je renvoie a Vilela, 2005), mais,
aussi 2 la lumiere des Ecrits de linguistique générale (2002), de des-
siner les points de contact épistémologiques et I'importance du
théme du sujet parlant.

1. Freud et Saussure: épistémologie et signification

Quand, dans la deuxiéme moitié du XIXe, on jette les bases de
la psychologie comme science autonome, Freud propose, avec la
psyco-analyse, une nouvelle facon de penser la psyché (Armezzani,
2002: 68). Freud, qui avait appris chez Charcot I’hypnotisme et
I'insuffisance des points de vue strictement organiques, essaie la
fondation d’une nouvelle discipline scientifique qui étudie les pro-
cés qui échappent aux méthodes connus.

Dans I'Esquisse d’'une psychologie scientifigue (1895) Freud sup-
pose une théorie psycho neurologique (une sorte de ‘psychologie
pour les neurologues’). Cette psychologie devrait représenter un
schéma complet du fonctionnement du systéme nerveux et dessi-
ner une phénoménologie compléte de la vie psychique.

11 développe I'idée de relier les nouvelles expériences de caracte-
re psychologique a sa préparation histologique et neurophysiolo-
gique: «Dan cette Esquisse, nous avons cherché a faire entrer la psy-
chologie dans le cadre des Science naturelles» (Freud, 1895: 315).
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Il s’agit d’une tentative qui dévoile I'impossibilité de traduire
d’une maniere adéquate la phénoménologie psychique dans un
langage neurophysiologique valable, et la nécessité de développer
ses conceptions en termes exclusivement psychologiques sur le
fonctionnement de 'appareil psychique.

Est-ce que le réve de Saussure était ce qu’aujourd’hui s’appelle
la neuro-psychanalyse (cfr. Legrenzi-Umilta, 2009)?

Quand Freud semble accepter le paradigme neurologique et il
essaie de donner une explication neurologique des phénomeénes
psychiques, il rencontre les questions posées par ses patients, les
droles troubles des patients, la nécessité de rendre compte du vé-
cu des sujets (les concrets actes de paroles de Saussure). Freud ob-
serve le caractére problématique de la notion de ‘conscience’:

Jusqu’ici nous avons fait mention du fait que toute théorie psychologique
doit, non seulement obéir aux exigences des sciences naturelles, mais encore
se plier a une autre obligation majeure. Elle doit nous expliquer tout ce que,
d’une facon si mystérieuse, nous apprend notre ‘conscient’ (Freud, 1895: 327).

Quel est le sens des proces que la conscience ne percoit pas?
La solution n’est pas celle de se débarrasser de la notion de
conscience, mais de supposer I'inconscient:

Or comme ce conscient ignore tout ce que nous avons admis jusqu’a pré-
sent — les quantités comme les neurones — il convient que notre théorie puisse
expliquer jusqu’a cette ignorance elle-méme [...] 'ensemble de ces processus
doit tout d’abord étre considérée comme inconscient et il faut les inférer
d’autres phénomeénes naturels (Freud, 1895: 327).

La vie psychique de I'individu doit étre reliée a des causes ca-
chées. 1l s’agit de causes non visibles, de quelque chose d’invisible
(I'inconscient):

Notre bon droit a faire I’hypothése d’un animique inconscient et a tra-
vailler scientifiquement avec cette hypothése est contesté de nombreux cotés.
Nous pouvons la-contre avancer que ’hypothése de I'inconscient est néces-
saire et légitime et que nous possédons de multiples preuves de I'existence de
I'inconscient. Elle est nécessaire, parce que les donnés de la conscience sont,
a un haut degré, lacunaires; chez les gens sains comme chez les malades se
produisent fréquemment des actes psychiques que, pour leur explication,
présupposent d’autres actes que toutefois la conscience n’atteste pas [...]
Tous ces actes conscients restent sans cohérence et incompréhensibles si nous
voulons maintenir la prétention que nous devons aussi nécessairement faire
I’expérience par la conscience de tout ce qui se passe en nous en fait d’actes
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animique, et ils s’'ordonnent dans une cohérence qu'on peut mettre en évi-
dence si nous interpolons les actes inconscientes inférés. Or un gain de sens
et de cohérence est un motif pleinement justifié 2 nous conduire au-dela de
I'expérience immédiate (Freud, Métapsychologie, 1915: 207-208).

Donc un «gain de sens et de cohérence» est un motif pleine-
ment justifié 2 nous conduire au-dela de ’expérience immédiate.
Dans I'épistémologie saussurienne et freudienne Jouent un rdle
fondamentale I'antinomie et les rapport entre 'abstrait et le
concret et la classique antinomie entre les immatérialistes et les
physicistes (De Mauro, 2004: 21).

On assiste, de méme que Saussure, a la nécessité d’élargir "0b-
set de la recherche a partir de la description et I'observation des
concrets cas cliniques (ce que pour Saussure est I'observation des
langues vivantes). En conséquence on doit déterminer une nouvel-
le méthode et identifier un niveau abstractif de I’analyse. Galim-
berti (in Armezzani, 2002: 76) affirme que «l’inconscient que
Freud a supposé n’est pas une réalité psychique, mais un produit
de sa méthode». En effet, le comportement n’est pas la donnée
qu’il faut analyser, mais il devient 'expression de quelque chose
‘d’autre’. Cela oblige le chercheur a se rapporter avec une réalité
qui ne coincide pas avec la réalité des sciences de la nature.

Dans Psychische Behandlung (Seelenbehandlung), texte du 1890
(in Gesammelte Werke, 1905) Freud affirme que I'influence des
sciences de la nature sur la médicine a provoqué beaucoup de
progrés: touts ces progrés et ces découverts concernent I'aspect
somatique de ’homme, et ainsi on arriva au point que les méde-
cins limitérent leur intérét au corps, en permettant volontiers aux
philosophes, qu’ils méprisent, de s’occuper de la psyché (Freud,
1905: 290).

La médicine moderne, selon Freud (in Gesammelte Werke,
1905: vol. 5, 290) n’a jamais cessé de représenter la psyché comme
dépendante du corps et par lui déterminée. Il s’agit d’une orienta-
tion unilatérale «dans la direction du corps». En réalité, le rapport
entre le corps et la psyché (dans 'animal comme dans 'homme) est
un rapport d’interaction, mais I'autre aspect de ce rapport, c’est-a-
dire I'action de la psyché sur le corps, n’a pas trouvé beaucoup de
clémence aux yeux des médecins: il semblait qu’il craignait de ac-
corder une certaine autonomie a la vie psychique, comme si avec
cela il abandonnait le terrain de la scientificité (ivi: 291).
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Dans la fameuse lettre a Fliess du 2 avril 1896, Freud déclare:
«Je suis sur le point de réaliser ce veeu en passant de la médicine a
la psychologie» (Freud, Lettre n. 41, 1896 in La naissance de la
psychanalyse, 1956: 143-144).

C’est dire qu’il milite pour la conciliation des deux points de
vue (Assoun, 1981: 131).

Aussi la méthode expérimentale n’est plus fonctionnelle au sty-
le de recherche des sciences naturelles. Avec Freud la méthode cli-
nique conquéte la dignité d’une procédure scientifique, parce que
I'observation de I'individu devient une vraie recherche systéma-
tique des proces et des fonctions psychiques générales.

La méthode clinique suppose une relation entre deux interlocu-
teurs trés différente de la simple co-présence de deux personnes
quelconques, I'une qui observe et I'autre qui est observée.

La connaissance psychanalytique nait a travers le dialogue, et
non en observant quelque chose ‘qui ne parle’ pas: les paroles sont
les principaux instruments de traitement (Freud, 1905: 289). Le
sens d’'un phénomeéne n’est jamais abordable directement. Il exige
I'intervention médiatrice du psychanalyste, de la raison lucide qui
voit «la réalité des choses» et qui la remplace par ce qui est immé-
diatement vécu (cfr. Armezzani, 2002: 78). Au contraire dans I'in-
trospection on retrouve au maximum la situation de circularité
entre sujet et objet: le méme individu est au méme temps sujet et
objet de sa propre connaissance (Piaget, 1970).

Ribot différencie la méthode freudienne de I’analyse psycholo-
gique de Janet. En distinguant la psycho-analyse de I’analyse pro-
prement dite, Ribot souligne implicitement que la véritable dé-
marche analytique n’est pas celle de Freud mais celle janétienne de
I'introspection libre (Roudinesco, 1994: 247). La méthode vien-
noise est comparée a une enquéte policiere que le sujet subit de
I'extérieur sans y participer («ce n’est pas une observation que
I'individu fait lui-méme; c’une observation faite du dehors et par
un autre» Ribot, 1914 in Roudinesco, 1994: 232)2.

Mais ce que Freud appelle «quelque chose de extérieure» est la

2 Binet critique la méthode de la psycho-analyse («comme une véritable tech-

nique d’enquéte judiciaire») avec «ces interrogations patientes, ces fouilles dans le pas-
sé, qui est devenu le plus souvent du ‘subconscient’ se font d’abord sans résistance de
la part de la malade» (Binet in Roudinesco, 1994: 237).
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langue, qui est le pont de I'intersubjectivité. Freud reconnait la
puissance des paroles qui ont un role fondamental aussi dans
I’hypnose. Il découvre, avec hésitation, «avec une impression
trompeuse» a travers les «séries de mots en apparence dénuées de
sens» une ‘intelligence supérieure en dehors du conscient des su-
jets’ qui fait penser au systéme de ‘la langue’ tel quel Saussure I’es-
quissa (Fehr, 1995: 437; Freud, Etudes sur I'hystérie, 1895 [1956a]:
219). Freud parle d’une ‘magie’ de la parole. Les mots sont en ef-
fet les médiateurs les plus importants de I'influence qu'un homme
veule exercer sur I'autre. Ils sont un bon moyen pour provoquer
modifications psychiques (Freud, 1905: 301-302).

Les actes de parole sont le pont de I'intersubjectivité et le cir-
cuit de la parole de Saussure nous offre une schématisation et une
classification de I’hétérogénéité des éléments qui concurrent 2 la
signification.

L'intérét de la psychanalyse (1913) est un texte important pour
remarquer |’allure épistémologique de la réflexion de Freud. D’un
coté la psychanalyse de Freud affirme I'insuffisance des méthodes
de la science de la nature, de I'autre coté elle dessine le role de la
biologie (pulsion, sexualité) dans la subjectivité humaine:

Malgré tout notre effort pour ne pas laisser les termes et points de vue
biologiques parvenir a dominer le travail psychanalytique [...] nous ne pou-
vons pas esquiver la «pulsion» comme concept limite entre conception psy-
chologique et conception biologique (Freud, 1913: 204).

Il s’agit des racines biologiques de la subjectivité: vie sexuelle et
désir; subjectivité et vie infantile. En effet «si, maintenant, nous
abordons par le c6té biologique 'examen de la vie de I'ame, la
«pulsion» nous apparait comme un concept-frontiére entre ani-
mique et somatique» (Freud, Métapsychologie, 1915: 169).

Les pulsions sont «une réalité mixte» qui, en provenant de la
biologie, porte une intentionnalité primitive vers les objets. Cette
intentionnalité instinctive est I’écart qui distingue les psychologies
naturalistes, qui considérent seulement objets muets et insigni-
fiants (Armezzani, 2002: 77). Les objets qui parlent, c’est-a-dire les
sujets parlants, et I’analyse de la signification exigent un ‘point de
vue’ et la psychanalyse, par conséquence, serait une méthode de
description du sens et une sorte de théorie involontaire du sens
(cfr. Ricoeur, 1965: 16).
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2. L'épistémologie du point de vue: le sujet parlant

Les questions et les notes de linguistique générale de Saussure
montrent en effet une attitude d’insatisfaction par rapport aux tra-
ditions d’études dans lesquelles il s’était formé. L’apport des re-
cherches psychologiques, anatomiques et physiologiques, extréme-
ment vives en ces années, enrichissait la linguistique d’un grand
nombre de données et de «faits», sans contribuer toutefois a en
éclaircir la base épistémique.

Mais ce que j’appellerai la «tension épistémologique» de la ré-
flexion saussurienne est surtout déterminée par I’exigence d’insé-
rer la signification dans 1'objet linguistique, conscients, qu’il ne
peut pas étre considéré comme un simple argument adjonctif a la
pratique courante, puisqu’elle détermine une redéfinition totale de
la linguistique. Il s’agit de re-définir les unités linguistiques parce
que c’est «le point de vue qui FAIT la chose» (CLG/E 131 N 9.2).

Saussure va méme jusqu’a soutenir, dans la note Unde exoriar?
(remontant a la période comprise entre 1896 et 1900), que sans un
point de vue la substance incertaine de la langue n’offre aucun
point de départ utile (CLG/E 128 N 9.1). En effet, Saussure se
sent dans |'obligation de poser des questions qui vont contre le
sens commun: «l'illusion des choses qui seraient naturellement
données dans le langage est profonde» (CLG/E 129 N 9.1; cfr.
CLG/E 131 N9.2.3).

Précisément parce que le fait linguistique n’est pas une entité
indépendant d’une théorie, mais est construit a 'intérieur de celle-
ci, alors «il faut se rendre compte des conditions dans lesquelles
existe une chose comme une forme» (CLG/E 3299.25 N1.2). La
langue n’est pas I'objet exclusif de la linguistique, mais, au contrai-
re, elle ne se détermine que dans la perspective du sujet parlant
qui assume le réle de garant épistémique (cfr. De Palo, 2007).

Lentité linguistique «n’existe que parce que nous la déclarons
identique a elle-méme» (CLG/E 126.7 N9.1). La langue est
concrete quand elle représente ce qui est présent dans la conscien-
ce des sujets parlants; au contraire, si on scinde ce lien, la langue
est abstraite (autrement dit elle n’est valable que pour les lin-
guistes) (SM: 211). La langue, comme I'observe Saussure, en re-
prenant une formule de Bréal, n’est pas «un quatriéme régne de la
nature», elle n’a pas de nature organique et physiologique puis-
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qu’elle n’a aucune existence dans la nature et qu’elle n’existe pas
en dehors de I’activité humaine et des sujets qui la parlent (cfr. De
Palo, 2001: 27, 42).

2.1. La psychologie associationniste et la psycodinamigue
de la mémoire: la multiplicité du moi

Le bagage théorique et terminologique que Saussure utilise
pour rappeler le role du sujet parlant se situe dans le filon repré-
sentationnel-associationiste qui caractérise non seulement Stein-
thal, mais également Paul et Wundt.

Cette tradition herbartien influence Freud aussi: la dynamique
freudienne s’alimente en effet 2 un modeéle qui a été édifié dans
une tradition de la psychologie allemande qui remonte jusqu’au
début du XIX siecle, 2 Herbart. Si I'on peut parler d’association-
nisme, c’est bien plus a la source herbartienne qu’a la source an-
glo-saxonne qu’il s’alimente (Assoun, 1981: 132). Selon Maria Do-
rer une source importante de la psychanalyse de Freud fut la psy-
chologie de Herbart, prédominante en Autriche a 'époque de la
jeunesse de Freud (cfr. Assoun, 1981: 16-17, 132-137). Nous ne
savons pas si Freud ait lu Herbart directement, mais certainement
il a été introduit a sa pensée a travers la psychologie de Griesinger
et Meynert et le manuel de Lindner publié en 1858 avec le titre
Lehrbuch der empirischen Psychologie nach genetischer Methode
(Ellenberger, 1970).

Lorsque Freud place a la base de Iactivité psychique la Vorstel-
lung e I'Affekt, il réactualise la conception de Herbart avec toute
sa connotation dynamique (Assoun, 1981: 141).

Le modele herbartien du psychisme fournissait a Freud en mé-
me temps que ces atomes qui sont les représentations, toute une
conception (éclatée) de la subjectivité. «Si 'on suit la filiation de
Herbart a Freud a vol d’oiseau, par-dela les nombreux relais, on
en vient a interpréter le statut historique du sujet freudien comme
I’agonie du Moi fichtéen, brisé par Herbart, et dont Freud manie
les éclats a son insu» (Assoun, 1981: 140).

En fait, Pécole associationniste, dans le sillon de Hume, se déve-
loppa au XIXe si¢cle griace aussi a John Stuart Mill et a2 Alexander
Bain. Ces derniers exercérent une grande influence sur les initia-
teurs de la psychologie scientifique et sur la neuropsychiatrie de la
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localisation de Wernicke (Oliverio, 1995:26-7) qui opéra une inter-
médiation avec I'ceuvre des linguistes de I'époque; d’ailleurs ces der-
niers empruntent de nombreux termes et métaphores a ce domaine
d’étude fortement anatomique et physiologique basé sur un modéle
associationniste. Saussure lui-méme utilise non seulement le terme
et la notion d’image acoustique et de représentation (Vorstellung),
mais il fait référence a la base neurologique de la langue et a la dé-
couverte de Broca de la «faculté de langage localisée dans la troisie-
me circonvolution frontale gauche du cerveau» (CLG/E 182.111C).

Mais aussi 'empreinte francaise est importante pour Saussure
et Freud. Le séjour de Saussure a Paris (du 1881 au 1891) a été
décisif dans sa biographie. Saussure s’établit a Paris en automne
1880. En février 1881 il fréquente les cours de Michel Bréal qui lui
céde son cours a ’Ecole des Hautes Etudes le 30 octobre 1881°.

Le séjour de Freud a Paris tombe justement dans la méme pé-
riode. En 1885 Freud gagne une bourse d’études a 'université de
Vienne qu’il décide d’utiliser en allant & Paris dans I’hopital ot en-
seignait Charcot (Ellenberger, 1970). Pendant trois mois entre le
1885 et le 1886 Freud est éleve de Charcot a la Salpétriere. A la
rentrée il met a profit son enseignement et il en reconnait explici-
tement son importance dans la relation de son voyage a Paris qu’il
faisait 2 Vienne dans le 1886 (cfr. Ellenberger, 1970). Selon Roudi-
nesco (1994: 220) ’école de Salpétriere

constitue une psychologie clinique basée sur I’automatisme, la subcons-
cience, I'associationnisme ou le déficit. En passant par Ribot, Janet et Binet,
elle est progressiste et éloignée de tout déterminisme de la race. Ses représen-
tants, comme Freud, sont éléves de Charcot.

Saussure et Freud se rapportent a la méme tradition francaise
de Ribot, Janet, Binet.

Ribot (1881: 21), observant certains cas de somnambulisme, af-
firme une conception non unitaire de la mémoire:

Le résultat de cette scission de la mémoire, c’est que I'individu s’apparait a
lui-méme — ou du moins aux autres — comme ayant une double vie [...] Ceci

3 Notes biographiques et critiques sur le séjour parisien de Saussure (1880-1891)
dans De Mauro (CLG/D: 334-342) et dans Godel (SM: 4). Au sujet des rapports entre
Saussure et Bréal cfr. De Palo, 2001.
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nous conduit, a notre grand regret, a traiter en passant une grosse question:
celle des conditions de la personnalité (ivi: 81-82).

Ribot (1881: 82-83) en vient ainsi a soutenir 'hypothése que le
mot est le résultat d’'une somme d’états de conscience. La these de
Ribot (1881), est un jalon important pour les développements suc-
cessifs de la psychodynamique; elle est également connue des lin-
guistes de ’époque, Henry (1901) cite Ribot dans le Langage mar-
tien, et Bréal le cite dans I'Essai de sémantique (1897). Selon Bodei
(2004: 69) «avec Ribot, Janet e Binet s’affirme I'idée que le sujet
soit multiple, composé [...] d’'une multiplicité originaire du 7z02».

2.2. La mémoire et les rapports d association: de 'associationnisme
a la recherche du sens

Un point de contact remarquable entre la linguistique de Saus-
sure et la naissance de la psychanalyse freudienne est donc le the-
me de la mémoire.

La linguistique saussurienne se nourrit, surtout quant au théme
de la signification, du débat philosophique et psychologique 2 la
fin du XIX siecle. En ce qui concerne le caractére unitaire du se, la
critique commencée en France par Taine, Ribot, et Bergson de la
psychologie métaphysique traditionnelle, ancrée dans I'idée qu’il
existe un se parfaitement un, simple et identique, finit par donner
naissance 2 la psychodynamique de la mémoire, a la psychanalyse
freudienne.

Peut-étre que Saussure eut aussi 2 Genéve la possibilité d’entrer
en contact avec les premiers développements de la psychanalyse
moderne a travers la connaissance de deux psychologues*: T.
Flournoy e E. Claparéde. Flournoy, publia un livre qui eut un
grand succes dans lequel il décrivit ses observations sur une mé-
dium dont le pseudonyme était Héléne Smith. Henry lui dédie un
approfondissement dans Le langage martien (1901) et Saussure
participa directement a quatre séances avec Héléne, dans I'une
desquelles il transcrivit un chant indien.

Il est probable que Saussure ait également eu I'occasion de

4 Dailleurs «Freud connait parfaitement le nom de Saussure. Ou plutét d’un

Saussure. Ce n’est Ferdinand : c’est son fils Raymond. Freud a donné une préface a
son ouvrage La méthode psychanalytique publiée en 1922» (Arrivé, 1994: 18).
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connaitre les recherches de Claparéde (1982: 320) sur la mémoire
verbale. En ce qui concerne les rapports associatifs, Saussure fait
I'’hypothése d’une faculté psychologique qui permet I’association
entre les éléments du signe et les éléments du systéme; il se réfere
non seulement aux associations linguistiques, mais aussi a «des
groupes associatifs purement mentaux» (CLG/E 2039.IIIC) qui
sont situés dans la mémoire des parlants (esprit)°.

Dans les formulations de Claparéde on peut retrouver une ima-
ge identique de la mémoire (plague photographique) qu’utilise aus-
si Saussure lorsqu’il évoque les mémes métaphores que nous trou-
vons dans la littérature psychologique de I'’époque (CLG/E 268-
269 11IC).

Dans le premier cours Saussure se référe a une sorte d’ «analyse
involontaire» qui a lieu A travers «une opération subconsciente»
(CLG/E 2081 IR). Lutilisation technique du terme subconscient
dans la description de I'analyse intérieure opérée continuellement
par le parlant sur les signes complexes renvoie a ’hypothése déve-
loppée par Janet pour qui en dessous de la conscience se trouve
une autre conscience dans laquelle s’établissent les phénomenes
subconscients. Il s’agit en effet d’une idée qui a ouvert la voie 4 une
conception de la personnalité humaine comme ensemble de per-
sonnalités plurielles, ot il est possible d’imaginer une co-présence
d’associations mentales individuelles et d’associations ratifiées par
le sens collectif (cf. De Mauro, 1998: 136, 140; De Palo, 2001).

2.3. Freud: la mémoire et le subconscient

Le théme de la mémoire et des rapports d’association traverse
toute 'oeuvre de Freud. On lit dans le vocabulaire de Laplanche-
Pontalis (1967: 36) a I'article Association:

un commentaire exhaustif du terme association exigerait une enquéte his-
torico-critique qui retracerait la diffusion de la doctrine associationniste en
Allemagne au XIX siécle, son influence sur la pensée du «jeune Freud» et
surtout montrerait comment elle a été intégrée et transformée par la décou-
verte freudienne des lois de I'inconscient.

5 Ce n’est pas par hasard si Hjelmslev épure cette connotation psychologique et

préfere se référer au terme grammatical paradigme pour renommer les rapports associa-
tifs qui présentent, entre autres, des caractéres peu déterminés.
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La notion d”association’ relie plusieurs théemes développés par
Freud. Les associations (qui correspondent a une organisation
complexe de la mémoire) ne sont pas réglées passivement par des
lois générales comme les lois associationnistes. Déja dans la
conception de Herbart

I’association ne se fait pas par une simple contiguité par ressemblance
comme dans I’associationnisme classique: elle repose sur un événement qui a
pour effet de modifier la dynamique globale des représentations [...] On de-
vine la fécondité de cette problématique pour ’analyse freudienne de la dyna-
mique des pulsions et des représentations (Assoun, 1981: 135).

Le sujet freudien n’est pas un «polypier d’images»:

Le groupement des associations, leur isolation éventuelle, «leurs ‘fausses’
connexions», leur possibilité d’acces a la conscience s’inscrivent dans la dyna-
migque du conflit défensif propre a chacun (Laplanche-Pontalis, 1967: 37).

Dans Psychopathologie de la vie quotidienne (1901) Freud re-
cherche justement «les voies associatives» a travers lesquelles la re-
production mnésique produit des déplacement comme dans le cé-
lebre exemple Signorelli/Botticelli.

Saussure et Freud re-interprétent des notions traditionnels et ils
introduisent de nouveaux termes et concepts. Nous avons remar-
qué le terme subconscient dans des textes saussuriens. Freud utili-
se ce terme (unterbewusste) qu’en suite il abandonnera:

Allein diese Spaltung ist selten eine reinliche, meist ragen Stiicke des un-
terbewuliten Vorstellungskomplexes ins gewohnliche Bewuftsein hinein, und
gerade diese geben den Anlaf zu solchen Storungen (Freud, 1895a: 122; mon
italique).

Dans la traduction francaise de ce texte le terme unterbewuss-
ten est traduit avec le terme préconscient (tandis que dans la tra-
duction italienne on a utilisé le terme subconscio)®.

La notion de subconscient est utilisé par Janet qui met en évi-
dence dans I'hystérie I'existence d’'un dédoublement szmzultané de
la personnalité. D’ailleurs Janet critique la notion d’inconscient

¢ «Certains éléments du complexe de représentation préconscient pénétrent dans

la conscience ordinaire» (Freud-Breuer, in 1956a: 53). Le terme frangais préconscient
traduit I'allemand das Vorbewusste, vorbewusst (Laplanche, Pontalis 1967: 320). Breuer
(in Freud-Breuer, 1956a: 179) écrit: «la conduite de notre vie est entiérement, conti-
nuellement soumise a I'influences des représentations subconscientes».
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freudien: «le subconscient, écrit-il, est devenu une espéce de tiroir
commode ol I'on met toutes les choses inexplicables en psycholo-
gie» (Janet in Roudinesco, 1994: 250, 247). La notion d’associa-
tion joue un réle fondamental dans les phénomenes d’hystérie. En
effet dans I’hystérie il y a la nécessité d’une condition psychique,
c’est a dire qu’une représentation ait zntentionnellement refoulée
de la conscience, en restant exclusse de I’élaboration associative:

on découvre immanquablement dans tous les cas d’hystérie nouvellement
acquise, une cause psychique et qu’il faut qu’une certaine représentation ait
intentionnellement refoulée du conscient et exclue de 1’élaboration associative
(Freud-Breuer, 1956a: 91).

En conséquence:

11 donne lieu a la production d’un noyau ou d’un point central de cristalli-
sation ol se forme un groupe psychique séparé du moi et autour duquel tout
ce qui dépendait de I'idée contradictoire va se concentrer (ivi: 96).

Le Moi semble se composer d’'un ensemble de représentation,
qui, dans les hystériques, ne supporte par l'introduction d’une
nouvelle représentation.

D’ailleurs I'associationnisme pour Saussure et Freud est seule-
ment un point de départ. Dans Etudes sur I'bystérie on lit: «I’hu-
main trouve dans le langage un équivalent de Iacte, équivalent
griace auquel 'affect peut étre ‘abréagi’ a peu prés de la méme fa-
con» (ivi: 6). Donc,

Le souvenir, méme non abréagi, s’intégre dans le grand complexe des asso-
ciations, y prend place a coté d’autres incidents pouvant méme étre en contra-
diction avec lui, et se trouve corrigé par d’autres représentations (7bzd.).

A ce propos il faut citer les remarquables observations de Fehr
(1995) qui établit un paralléle entre des passages des Etudes sur
U'hystérie et des passages saussuriens. Dans cette comparaison le
théme fondamental est le lien entre le rapport d’association et la
signification. Avec le «procédé de la pression» Freud a provoqué
chez sa patiente «I’énonciation d’une série de mots en apparence
dénuée de sens»:

Je remarque alors qu’il y a ici une nouvelle facon de répondre et, en ré-
pétant la pression, je provoque I’énonciation d’une série de mots en appa-
rence dénuée de sens: «concierge, chemise, ville, charrette.» (Freud-Breuer,
1956a: 222).
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Quel est le sens de ces associations mentaux? Freud écrit:

Que signifie tout cela? [...] Nous persévérons dans notre méthode de re-
cherche et notre oracle nous fait entendre d’autres paroles que nous ne
plimes toutes interpréter, mais qui permirent de poursuivre cette histoire et
de lui en rattacher une autre. Bientdt aussi nous arrivimes 2 saisir la significa-
tion de ces réminiscences (Freud-Breuer, 1956a: 222-223).

Chez Freud un ‘lien s’affirme’. La «série de mots en apparence
dénuée de sens» renvoie a une histoire, et a cette histoire se rat-
tache une autre qui ménera a «la signification de ces réminis-
cences». Il s’agit de «I’histoire ignorée du sujet patlant, ce sont les
traces d’événements douloureux, oubliés ou refoulés, qui détermi-
nent le sujet parlant dans ce qu’il dit» (Fehr, 1995: 436).

Cette histoire méne directement dans la sphere de I'individu ou
de I'individuel.

Benveniste (1966: 76) observe dans ces phénoménes un

rapport de motivation, qui tient ici la place de ce que les sciences de la na-
ture définissent comme un rapport de causalité [...] L’analyste est donc en
quéte d’une donnée ‘historique’ enfouie, ignorée, dans la mémoire du sujet,
que celui-ci doive ou non consentir a la reconnaitre et s’identifier avec elle.

Mais le fait autobiographique ne peut pas porter a lui seul le
poids d’une connexion causale:

Les événements empiriques n’ont de réalité pour I'analyste que dans et
par le «discours» qui leur confere I'authenticité de 'expérience, sans égard a
leur réalité historique, et méme (faut-il dire: surtout) si le discours élude,
transpose ou invente la biographie que le sujet se donne. Précisément parce
que P'analyste veut dévoiler les motivations plutdt que reconnaitre les évene-
ments. La dimension constitutive de cette biographie est qu’elle est verbalisée
et ainsi assumée par celui qui s’y raconte; son expression est celle du langage;
la relation de ’analyste au sujet, celle du dialogue (ivi: 77).

La méthode analytique fait du langage son champ d’action et
I'instrument privilégié: «son domaine est celui du discours concret
en tant que réalité transindividuelle du sujet» (zbid.).

Ce domaine renvoie a différents niveaux d’analyse chez le lin-
guiste et chez I'analyste. Mais c’est la méme question qui hante les
textes de Saussure et Freud: qui parle?
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3. Conscience/inconscience et post-élaboration chez Saussure

Saussure se référe a la conscience, mais aussi a 'zmzpression, au
sentiment, a Uesprit, du sujet parlant (CLG/E 2779 N7). Lidentifi-
cation des identités linguistiques posséde sa base de légitimation
dans les jugements des sujets parlants: «la méthode est simplement
d’observer, de considérer comme réel ce que la conscience de la
langue reconnait, ratifie, et comme irréel ce qu’elle ne reconnait
pas» (CLG/E 2163 TIR). Dans la mesure ou le sujet parlant donne
une fondation aux valeurs et aux identités linguistiques: «ce qui
est réel c’est ce dont les sujets parlants ont conscience a un degré
quelconque» (CLG/E 2779 N7).

Saussure affirme donc l'existence de différents degrés de
conscience qui président en général aux faits de langage’: «La no-
tion de conscience est éminemment relative» (CLG/E 3284 N 1.2).

La réflexion de Saussure a ce sujet est ambigué. Le langage,
du point de vue phylogénétique, a besoin d’étres vivants ca-
pables de volonté consciente et de réflexion. Il y a donc un para-
doxe dans Dactivité linguistique: elle implique des étres vivants
capables de décision, mais ils ont les comportement dans les-
quels intervient moins la réflexion consciente: «les sujets sont,
dans une large mesure, inconscients des lois du langage» (CLG

/D: 106). Les actes linguistiques sont souvent semi-automatiques
(cfr. Fadda, 2000: 93):

Les faits linguistiques peuvent-ils passer pour étre le résultat d’actes de
notre volonté? [...] or de tous les actes qu’'on pourrait mettre en paralléle,
Iacte linguistique, si je puis le nommer ainsi, <a ce caractére d’étre> le moins
réfléchi, le moins prémédité, en méme temps que le plus impersonnel de
tous. Il y a une différence de degré qui va si loin qu’elle a longtemps donné
I'illusion d’une différence essentielle, mai qui n’est en réalité qu’une différen-
ce de degrés (CLG/E 3281 N 1.1 18).

La conception de Saussure sur les différentes degrés de
conscience est ce qui rend possible I’activité métalinguistique (Ar-
rivé, 2007a: 170).

Ce qui est inconscient pour Saussure c’est que nous employons

7 Au sujet du théme de l'inconscient chez Saussure je renvoie 2 Arrivé (2007a;
2007b).
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un élément, quel qu’il soit, de la langue, nous le faisons sans en fai-
re 'objet d’une réflexion consciente (zb7d.).

Le parlant n’est pas forcément capable de décrire le point de
vue qui soutient sa propre activité linguistique, méme s’il peut le
devenir grace a l'exercice d’une capacité de réflexion sur son
propre parler; c’est ce a2 quoi semble faire allusion Saussure dans
les inédits avec les notions de «intégration» et de «postméditation-
réflexion» (De Mauro, 2005: XIX). Le langage est une activité qui
présuppose une continuelle activité épilinguistique. Ce terme est
utilisé par Culioli pour indiquer Dactivité linguistique non
consciente, une sorte de connaissance inconsciente de la langue du
sujet parlant.

Dans I'optique saussurienne, ce qui caractérise le langage et les
langues historico-naturelles est la production de points de vue
bien déterminés, autrement dit de formes déterminées d’organisa-
tions du signifié qui n’ont pas nécessairement de caractére explici-
te et conscient.

La pensée sans langage est possible, si par la nous pensons a
une forme d’activité psychique, méme riche et articulée, capable
d’identifier des ressemblances et de susciter associations et paral-
lélismes; mais la pensée humaine intérieurement articulée et
consciente de soi semble plutdét un produit du langage. On voit 1a
un point de vue assez cohérent avec I’hypothése arbitrariste et plu-
raliste de Saussure. La rencontre entre le monde et I’esprit humain
peut donner lieu a une pluralité de catégorisations. Mais pour
donner a ces contenus une structure stabile et accessible a la
conscience il faut une structure, un certain sens extérieure, qui
leur permet de se fixer, en devenant ainsi objets de réflexion:
(CLG/D: 137): «Chaque terme linguistique est un petit membre,
un articulus ot une idée se fixe dans un son et ot un son devient le
signe d’une idée».

C’est grace aux articulations linguistiques que la pensée prend
conscience de soi (Gargani, 2007)8: «des articulations, c’est-a-dire,
des articuli, des petits membres dans lesquels la pensée prend

8 Dans les sources manuscrites, le texte donne: «des articulations, c’est-a-dire, des

articuli, des petit membres dans lesquels la pensée prend conscience par un son» (SM:
213-214). Aussi dans les cahiers de Constantin: «la pensée prend valeur par un son»
(CLG/E 1832). Cfr. De Mauro in CLG/D:463 et De Palo, 2001: 124-146.
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conscience <valeur B.> par un son» (CLG/E 1832 IIR).

Ce n’est pas hasard que Saussure parle de «prise de conscien-
ce» et de «distinction entre idées différentes». Il ne s’agit pas telle-
ment de I'absence de structure des représentations ou idées, mais
plutét de notre capacité de prendre conscience de leur diversité
par rapport a un point de vue, et de notre capacité d’articuler ces
distinctions dans un systéme sans I’aide du langage.

Le systéme linguistique, avec son réseau de ressemblances et
différences renforcé par les habitudes partagées et en partie
contrdlées métalinguistiquement par la masse parlante, joue certai-
nement un réle important pour la structuration, I’articulation et la
stabilisation de la pensée pre-linguistique. Saussure ne s’occupa
pas des rapports entre pensée pre-linguistique et langage. Son ob-
jectif immense étant celui de construire une linguistique comme
science autonome, il ne pouvait pas y ajouter le probléme de I'or-
ganisation de la pensée enfantine avant le langage et de la relation
entre représentations mentales non linguistiques et langage. Mais
le réle de la représentation symbolique dans I'articulation autore-
flexive de la pensée au cours du développement de I’enfant était
bien présent a Vygotskij et Piaget.

3.1. Freud, l'inconscient et le débat actuel

Edelman (1994), un neurobiologiste, qui fait partie des trés
rares spécialistes de neurosciences faisant référence a I'inconscient
de Freud, propose différents niveaux de conscience (conscience
primaire et une conscience d ordre supérieur) compatibles avec I’hy-
pothése freudienne de I'inconscient (cfr. Stora, 2006: 34).

La conscience primaire est 1'état de conscience mentale des
choses du monde, ot I'on a des images mentales du présent, mais
elle n’accompagne pas du tout la sensation d’étre une personne
avec un passé et un futur (par ex. certains animaux sans langage ni
sémantique).

Au contraire, la conscience d’ordre supérieur comporte 'identi-
fication par un sujet rationnel de ses propres actes et sentiments; el-
le incorpore un modele de I'identité personnelle, du passé et du fu-
tur; par 12 nous sommes conscients d’étre conscients: c’est la
conscience d’étre un étre humain, doué de la parole, avec une ex-
périence subjective qui peut étre racontée, tandis que la conscience
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primaire peut étre constituée par d’expériences phénoméniques,
telles que les images mentales, mais est liée au présent et dépour-
vue des concepts de passé et de futur ainsi que du concept du soi.

La critique de Edelman au cogzto cartésien est mordante et elle
présente un sujet du langage, un sujet parlant parce que elle sup-
pose que: a) la conscience supérieure soit déterminée par le déve-
loppement (un enfant n’affirme pas «je pense, donc je suis»), b) la
conscience ne soit pas autosuffisante et repose sur le langage:
«c’est toujours un dialogue avec un autre, méme si 'interlocuteur
n’est pas présent», c) il y ait des processus inconscients qui interfe-
rent avec le cours de pensées que nous jugeons claires et mani-
festes (Edelman 1994).

Ces mots d’Edelman renvoient a une conscience linguistique et
au théme crucial du circuit de la parole:

Point de vue psychanalytique: la définition de la représentation mentale
d’Edelman est a rapprocher de ce que Freud appelle une trace mnésique qui
n’est en elle-méme que l'inscription d’un événement dans les différents sys-
témes de mémoire [...] Edelman rejoint Freud dans sa conception de la re-
présentation de mots, et donc de la verbalisation, la reliant a la prise de
conscience, c’est-a-dire a la conscience d’ordre supérieure. «C’est en asso-
ciant 2 une image verbale que I'image mnésique peut acquérir I'indice de qua-
lité spécifique de la conscience» (Laplanche et Pontalis, citant Freud, 1895:
375-376 in Stora, 2006: 94).

L’importance de la parole pour la distinction entre processus
conscients et processus inconscients est formulée pour la premiére
fois dans U'Esquisse d’une Psychologie (1895: 375-6) mais en effet
elle remonte a L'Interprétation des réves et elle sera développé dans
la Métapsychologie (Linconscient, p. 156). Dans ['Interprétation des
réves (1899), Freud affirme: «L’inconscient est le cercle le plus
grande qui inclut celui, plus petit, du conscient; tout ce qui est
conscient a un stade préliminaire inconscient» (Freud, 1899: 668).

D’ailleurs la notion de inconscient est développé dans le mode-
le de Chomsky qui parle de principes mentaux qui ne sont pas
seulement inconscientes, mais au — dela des limites de nature in-
trospective possible (Henry, 1977: 101).

Selon Jackendoff (Patterns in the mind, 1993) le caractére in-
conscient de la grammaire mentale est encore plus radical que la
notion freudienne de ‘inconscient’: la grammaire mentale est tou-
jours inaccessible, qu’il s’agisse d’une situation thérapeutique ou



FREUD ET SAUSSURE: EPISTEMOLOGIE ET SIGNIFICATION 197

non. Au contraire, selon Jackendoff, dans I’hypothése freudienne
il y aurait 'idée que certaines croyances inconscientes puissent de-
venir conscientes au moyen d’un parcours thérapeutique.

Jackendoff (1993) arrive jusqu’'a supposer I'existence d’une
Grammaire Universelle des Concepts qui régit la combinaison
des primitifs conceptuels dans la formation des signifiés des
mots:

Ce qui est inné (ce que la nature nous donne), ce sont les briques par les-
quelles on peut construire la série infinie des concepts possibles. Je me serve
du terme ‘brique’ en connaissance de cause. Nous imaginons la pensée com-
me une sorte de processus amorphe ot la clarté ne nait qu’a la fin. Mais en
réalité la pensée nous semble amorphe parce que [...] elle est presque toujours
inconsciente. Nous avons une expérience intérieure de tout le travail qui a lieu
‘au dessous’ du seuil de la conscience [...] derriére cet apparent brouillard il
y a tout un tissage finement organisé d’éléments discrets et de structures a
I'intérieur des concepts. C’est a dire, les concepts ressemblent plus a un en-
semble de pieces du Lego que a des morceaux d’argile 2 modeler. On ne peut
pas construire les pensées en donnant n’importe quelle forme a une matiére
brute: il y a une sélection des différentes espeéces de base qui ne peuvent se
combiner que d’une certaine fagon et pas d’une autre (Jackendoff, 1993: 258;
mon italique et ma traduction).

Ici on fait allusion a des choses différentes. On consideére in-
consciente la pensée amorphe, on suppose I’existence des primitifs
sémantiques et la nature discréte du signifié. Ou reste-t-il I'espace
pour I'hétérogénéité, pour le vague du langage? Comment expli-
quera-t-on le mot d’esprit? La pluristabilité des énoncés (mots
d’esprit, blagues) sont ramenées aux jugements intuitifs des par-
lants sur leur grammaticalité. Chez Chomsky

le non sens a pour role de faire place nette pour la grammaire («les struc-
tures syntactiques») aux dépens de la sémantique, en éliminant en quelque
sorte les effets du sujet, pour la psychanalyse I’enjeu est inverse: il s’agit de re-
pérer ce qui determine le sujet dans ce comble du sens qu’est le non sens (no-
tamment dans les lapsus, réve et formations symptomatiques), et qui au mé-
me temps situe occurrence d’une défense fondamentale, ou se dissimule
I’étre du sujet (Sauvagnat, 2007: 110).

Freud avait établit 'inexistence de contradiction ou 1’absence
de négation dans le langage du réve et de I'inconscient. Si un zon
ou une contradiction apparait, il faut le lire comme I’affirmation
d’un désir. Cette absence de contradiction retourne dans les mots
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d’esprit, dans le dédoublement du symbole ironique®. Chaque mot
présente les traces des parcours discursifs dessinés par des autres
dans le passé.

Dans l'inconscient le principe de identité et le principe de non
contradiction ne sont pas valables. Le temps n’existe pas: passé et
présent s’équivaut (Freud, L'znconscient, 1915).

La question du rapport entre le temps et I'inconscient chez
Freud est controversée: I'inconscient est a la fois atemporel et tem-
porel. Dans cette antinomie il y a 'opposition entre le systéme et
I’histoire du sujet parlant. Ce n’est pas un hasard que le structura-
lisme ait neutralisé le temps dans le systéme synchronique, en ou-
bliant qu’il est omniprésent et fondamentale pour la formation et
la vie du signe dans la linguistique saussurienne. La parole n’est
pas vide ni ses contenus s’ancrent a une expérience concreéte: ’his-
toire du sujet parlant.

La question du temps est un point trés délicat. Chez Saussure,
remarque Choi (2001: 264), il y a «un lien originaire entre la tem-
poralité et la question de I’étre linguistique».

Une épistémologie du signifié est une épistémologie qui établie
les conditions naturelles a I'intérieur desquelles est inscrit I'arbi-
traire de la langue et qui vise a enquéter sur les relations entre na-
ture et culture, entre composantes universelles et composantes ap-
prises. La signification est un objet extrémement hétérogene, insé-
rée dans divers types d’action, dans une praxis qui nécessite du
concours d’éléments trés différents: mémoire, émotions, histoire
personnelle. L'expérience sémantique repose sur la possibilité
d’action de ’homme, sur la primauté de la praxis. La parole va
dans le sens du monde et interagit avec lui.

9 Par exemple I'ironie met en évidence I'importance de l'interlocuteur et le pont

de I'intersubjectivité: 'autre’ est toujours présent dans les mots que nous pronongons,
car elle sont un produit social, toujours déja habité. Lironie signale un dédoublement
du sujet parlant, une activité finalisée a un retournement des point de repére cognitifs
et affectifs habituels.
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Recensione a Riccardo Campa, Language et stratégie de
communication, Paris, U'Harmattan, 2009, pp. 176.

La saggistica contemporanea dedicata ai problemi di linguag-
gio, di comunicazione e alle relative strategie non solo puo dirsi, e
a pieno titolo, sterminata, ma & generalmente caratterizzata da
grande specializzazione. I paradigmi di studio ed analisi in mate-
ria, che hanno dominato e che dominano I’eta contemporanea, da
diversi decenni, quasi perseguendo un rafforzamento del proprio
statuto, sembrano impegnati nello sforzo di seguire le orme di pa-
radigmi e metodologie legate alle cosiddette «scienze dure», osti-
natamente settoriali, a volte anche autoreferenziali, ma comunque
e sempre fortemente specializzate (Bernardini-De Mauro, 2005).
A ben indagare, perd, una simile specializzazione — da pil parti
auspicata, quasi richiesta anche da quel carattere interdisciplinare
della ricerca che molto spesso, nella saggistica, rimane pit una di-
chiarazione d’intenti quasi mai capace di tradursi in fatti — delude
in pit di un caso il lettore esperto, che quando si patla di linguag-
gio e comunicazione poco o niente vede aumentare le proprie co-
noscenze gia approfondite in materia. In questo, & ovvio, la saggi-
stica non fa altro che riflettere i limiti della ricerca contemporanea,
che del linguaggio, delle lingue storico-naturali e, piti in generale,
di ogni aspetto della comunicazione ad esse collegato & ancora re-
stia a isolare, per poi pertinentizzarlo, il carattere intrinsecamente
vago, indeterminato, variabile (De Mauro, 1984), carattere entro
cui 'imperativo di un approccio interdisciplinare dovrebbe trova-
re, forse ai limiti del paradosso, il suo piti solido fondamento.

II testo di Riccardo Campa rappresenta in questo contesto
un’eccezione, ci sia permesso da subito definirla una felice ecce-
zione. Le ragioni di cio sono difficilmente riassumibili e poca giu-
stizia rendono non solo al testo che volentieri recensiamo, ma in
primis all’autore, alla personalita di un uomo di lettere e di cultura
difficile, se non da descrivere, addirittura da tratteggiare, tanta ne
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¢ la ricchezza, 'ecletticita, la profondita intellettuale. Una recente
raccolta di scritti in suo onore (Trenti, 2008) porta il titolo di «II
viaggio delle parole»; lo prendiamo volentieri a prestito, perché
Campa, in «Language et stratégie de communication», affronta i
problemi di linguaggio viaggiando nelle parole e con le parole, svi-
luppando un’argomentazione che ¢ gia essa stessa strategia di co-
municazione. E una strategia di cui I’argomentare filosofico vanta
un’illustre tradizione, quella dialettica, strategia che muove dalla
dicotomia che a volte contrappone — senza fare della contrapposi-
zione una necessita — per svilupparne conoscenza, per produrne
nuovo ed originale sapere. Riccardo Campa la riproduce, senza fa-
re pedissequo, ma con piglio acutamente creativo, dando vita ad
un discorso che, lungi dall’essere lineare, vuol ricreare comunque
un filo in una storia delle idee non s«/ linguaggio, ma attorno al
linguaggio, dalla modernita ai nostri giorni. Ciascuno dei cinque
capitoli del saggio procede dunque sviluppando una diversa dico-
tomia, che, come si diceva, ¢ essa stessa strategia della comunica-
zione e, al contempo, metafora di comunicazione. Da ciascuna di-
cotomia nasce una visione del linguaggio che, originalmente, non &
collegabile né ad un autore né ad una corrente di pensiero, quasi a
significare e a marcare con forza I'idea, a sua volta di wittgenstei-
niana memoria, che il linguaggio non sia altro che forma di vita e
di identita, individuale e collettiva, che pervada la storia, la cultu-
ra, 'evolversi di una civilta. La prima dicotomia appartiene forse
pit di altre alla storia della tradizione occidentale, anche se subito
la travalica, ed & quella tra natura e cultura, la prima analizzata sot-
to le vesti delle risorse naturali, dello spirito dell'immanenza, del-
I'immaginazione mistica, la seconda, in diametrale e diretta oppo-
sizione, sotto quelle della tecnologia, dello spirito della trascen-
denza, dell’intuizione razionale. I primi due capitoli del saggio svi-
luppano tali argomentazioni e, in estrema sintesi, invitano il lettore
a chiedersi se il linguaggio e le strategie che lo fanno e lo muovono
non siano poi tanto diverse da uno stato di continua tensione, di
lotta con e per I'esprimibile esposta costantemente ai rischi del-
I'impossibilita di espressione, entro un reticolo, quello della forma
linguistica, che alcuni vorrebbero costrizione, che altri guardano
guardando innanzitutto ai bisogni di espressione dei parlanti e alla
dimensione d’uso in cui essi sono costantemente immersi, che al-
tri, pitt semplicemente, considerano dato. Impossibile, per i primi
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due capitoli come per il resto del lavoro, anche solo tentare un
elenco delle erudite citazioni che 'autore impiega e sapientemente
piega allo svolgersi e allo svilupparsi della trattazione, legate ad
una sapienza che non ¢ solo filosofica, ma piti generalmente cultu-
rale, ormai rara per la saggistica contemporanea, ma tipica di
Campa e della sua vastissima produzione!. I restanti tre capitoli si
muovono comunque seguendo le medesime strategie, ma forse,
pitt di quanto fatto nei capitoli iniziali, scelgono di seguire la cro-
nologia e sviluppano le loro argomentazioni collegandole ad un’e-
poca, dall’Ottocento (cap. 3), al Novecento (cap. 4), ad una rifles-
sione tutta collocata nel nuovo Millennio (cap. 5). Nei capp. 3 e 4
I’argomentazione sembra deviare dal semplice discorso sul lin-
guaggio e sulle strategie di comunicazione, ed abbracciare il di-
scorso letterario, il discorso politico, ’analisi sociologica. Lo si &
detto, e lo ripetiamo una volta di pit, perché 'originalita e la no-
vita del discorso di Riccardo Campa forse risiede proprio in que-
sto: nel non affrontare mai in termini espliciti il problema, ma di
realizzare sempre una collocazione dello stesso in un confine reale
e non solo immaginato, in quell’'unica dimensione in cui I'interdi-
sciplinarita pud veramente realizzarsi. Socialismo e pensiero libe-
rale, romanticismo e futurismo, societa dei consumi e societa delle
idee sono dunque i temi che occupano la parte centrale del saggio,
e dalla loro analisi, a volte contrapposta ma sempre felicemente ri-
solta, emerge I'idea di humboldtiana (o forse aristotelica?) memo-
ria di una lingua come évépyeta, di attivita formatrice che struttu-
ra e organizza la massa fonica e semantica. E nell’'ultima parte del
lavoro che, forse, le dicotomie definitivamente si dissolvono, senza
giungere, come il «canone» del ragionamento dialettico vorrebbe,
ad una soluzione. Ma esse quasi si esauriscono entro una comuni-
cazione che, svuotata di significati e deprivata di sensi, appare in-
capace di surdeterminazione entro una realta che ¢ irrimediabil-
mente vuota, in cui I'uguaglianza e gli altri valori della vita civile e
democratica altro non sono che manifestazioni di una piattezza e
di una passivita, di fronte a cui anche il linguaggio e la sua formati-
vita sembrano rimanere impotenti. Il linguaggio e la comunicazio-
ne si piegano all'impoverimento materiale, disponibile all’'uso col-

1 Siveda anche il recente, amplissimo, Campa (2009).
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lettivo che segue quasi il meccanismo skinneriano dello stimolo-ri-
sposta e rimane irrevocabilmente lontano dalla mediazione, dalla
negoziazione di significati e di sensi, dalla soluzione non non-crea-
tiva (De Mauro, 2002). Il testo di Campa non manca dunque di es-
sere neppure una critica puntuale, severa, carica, e, come nello sti-
le dell’autore, ironica, ad una societa per la quale il linguaggio al-
tro non si riduce che ad uno dei tanti strumenti di comunicazione,
autorefenziale e sterile, di quella sterilita che annienta le menti e fa
morire la democrazia in favore del pit bieco individualismo.

Sabrina Machetti

Universita per stranieri di Siena
machetti@unistras.it
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Recensione al libro di Marco Ramazzotti, Archeologia e
Semiotica, Torino, Bollati Boringhieri, 2010, pp. 284.

Archeologia e semiotica di Marco Ramazzotti, ¢ un volume di
284 pagine, diviso in cinque capitoli: 1. Archeologia e semiotica, 2.
Archeologia e linguaggi, 3. Archeologia e codici, 4. Archeologia e
logiche, 5. T modelli in archeologia. Completano il libro un’ampia
e dettagliata bibliografia, una Prefazione di Paolo Mathiae, un’in-
troduzione e alcune «Note per il lettore» dello stesso autore.

Marco Ramazzotti, ricercatore di «Archeologia e Storia dell'Ar-
te del Vicino Oriente antico» presso il Dipartimento di Scienze
dell’Antichita (Universita Sapienza di Roma) coordina le attivita
scientifiche del Parco Archeologico di Ebla (Tell Mardikh) in Siria
settentrionale e svolge ricerche analitiche e sperimentali con meto-
di cognitivi, strumenti semiologici e modelli matematici sui feno-
meni estetici, politici ed economici dell’antica Mesopotamia. Ar-
cheologia e semiotica & una riflessione critica sulla disciplina e
un’elaborazione teorica di questa sua articolata esperienza che la-
scia convergere, in modo innovativo e originale, ricerca teorica e
lavoro sul campo.

E grazie a queste convergenti linee di lavoro che in Archeologia
e semiotica sono individuati con chiarezza alcuni percorsi teorici
necessari per il rinnovamento dell’orizzonte critico della «nuova
teoria generale per la ricerca sul passato». A tal fine, 'autore ripar-
te dal dibattito degli anni sessanta in cui I'archeologia combatte
per definire il suo statuto di disciplina scientifica, prendendo le
mosse, in particolare, dal fondamentale Analytical Archaeology
dall’archeologo britannico David Leonard Clarke, pubblicato a
Londra nel 1968 e tradotto e diffuso in Italia solo trent’anni dopo,
nel 1998. Cosa ¢& successo nell’arco di quei trent’anni e quale ¢ 'at-
tuale stato della disciplina? Quali gli esiti del dibattito, quali cate-
gorie e modelli di riferimento sono stati elaborati e, soprattutto, in
cosa si & diluito o & confluito, il contrapporsi radicale tra una «vec-
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chia» e una «nuova» archeologia? Tra un’archeologia considerata
incapace di ogni dialogo interdisciplinare, la prima, ed un’archeo-
logia aperta a contaminazioni di metodi e linguaggi, la seconda? E
inoltre, dove ¢ ora I’archeologia, disciplina che forse a buon diritto
puo definirsi interdisciplinare?

Non ¢ nelle competenze di chi scrive entrare nel merito del di-
battito archeologico, pertanto nel scegliere un’angolatura attraver-
so la quale recensire il volume ci si ¢ voluti concentrare su cio che
nel testo investe trasversalmente anche altre discipline. In Archeo-
logia e semiotica riecheggiano, infatti, molti dei temi e delle preoc-
cupazioni proprie anche di altri ambiti disciplinari alle prese con
una discussione sia interna sia esterna sul proprio statuto, le pro-
prie specificita, i propri confini (si pensi per esempio all’antropo-
logia culturale, alla filosofia o alla stessa semiotica). I'approccio di
Marco Ramazzotti al dialogo tra I’archeologia e la semiotica apre
fondamentali orizzonti di riflessione che invitano primariamente
ad uscire da un’idea gerarchica della conoscenza per affrontare vi-
sioni (metodi, concetti, teorie) e pratiche capaci di costruire ponti
verso una multidimensionale! concezione della conoscenza e della
sua organizzazione? L’analisi «disciplinare» di Marco Ramazzotti
parte inevitabilmente dalla descrizione delle molteplici voci che
convergono intorno alle molte «anime» dell’archeologia?, e riper-
corre analiticamente i vari ambiti attraverso i quali altre discipline
e le nuove tecnologie hanno contribuito al cambio di paradigma
epistemologico — teorico e pratico — (si pensi per esempio all’uti-
lizzo del Geographical Information System, o ai modelli matemati-
ci). Per capire alcuni di questi passaggi cruciali che conducono
verso una natura pit interdisciplinare dell’archeologia, I'autore,
nel rileggere il contesto teorico e la storia degli studi, si concentra
principalmente su un aspetto chiave: «sulla trasformazione del da-
to in unita polisemica e 'analisi critica dei linguaggi, dei codici,

L 11 dibattito a questo riguardo ¢ globale, ovvero non investe solo le singole disci-

pline ma riguarda il concetto stesso di statuto disciplinare. Cfr. per esempio: R. Frode-
man - J. Thompson Klein - C. Mitcham (a cura di), The Oxford Handbook of Interdisci-
plinarity, Oxford University Press, 2010.

2 «L’archeologia moderna ¢ una grande Chiesa che comprende numerose diffe-
renti «archeologie», le quali perd sono unite tra loro dai metodi e dagli approcci che
Condividono» (C. Renfrew - P. Bahn, Archeologia. Teorie, metods, pratica, Bologna, Za-
nichelli, 1995, p. 3).
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delle logiche e dei modelli che ne hanno reso (e ne rendono) pos-
sibile la lettura» (p. 15, Introduzione). Trasformazione alla quale
hanno significativamente contribuito le scienze del linguaggio e, in
particolare, la semiotica, assunta nel volume come interlocutore
privilegiato. Nel testo, infatti, vengono sistematicamente tematiz-
zati e problematicizzati i principali assunti teorici del lavoro che si
compie sui siti e in particolare sul dato archeologico che viene col-
locato all'interno di un processo comunicativo, di uno scambio
informativo: il dato & «segno», & serza, in cui converge sia una tem-
poralita dinamica data dal sistema di relazioni contestuali, sia una
temporalita statica, data dall’analisi delle relazioni stratigrafiche.
Con questa ottica Marco Ramazzotti ricostruisce anche la tra-
ma, la struttura, della sua proposta teorica, senza tralasciare le ana-
lisi critiche proposte proprio dagli stessi archeologi, e dando voce
e aprendo alle incursioni di sociologi, filosofi, antropologi, mate-
matici, economisti. Tuttavia, come nota |’autore stesso, nonostante
i continui attacchi, la disciplina ha resistito, cercando di proporre
roccaforti teoriche e metodologiche in difesa della propria autono-
mia e in (ri)definizione dei suoi confini. Si tratta di un labirinto di
proposte teoriche e operative impossibile da isolare in un filone
unitario (p. 45) ma che sono descritte da Ramazzotti, con pazienza,
in un percorso articolato e complesso: esplorazioni teoriche che
propongono nuove grammatiche (cap. 1); criteri storico-culturali
per la definizione dei linguaggi e dei metodi (cap. 2); descrizione
degli approcci per la codifica e la decodifica del dato e dei metada-
ti con la conseguente crisi del senso storico dell’originale e della
copia (cap. 3); esplorazione delle razionalita dei molti sistemi auto-
poietici e I'apporto di matematica, semiotica, ed estetica nella co-
struzione di una trama di codifiche e codici e di linguaggi atti ad
indagare e leggere con diverse prospettive le dimensioni conosciti-
ve dell’archeologia (cap. 4); modelli come «strumenti esegetici»
che conducono dalla documentazione all'interpretazione (cap. 5).
In questo scenario 1'urgenza di capire la natura e la portata del
segno in archeologia (ma non solo) attraverso i cambiamenti intro-
dotti dalle nuove tecnologie, dai nuovi linguaggi e dalle nuove for-
me di comunicazione, porta ad interrogarsi su quali sono e sono
stati i cambiamenti culturali e sociali. Anche in questo la semiotica
offre dei preziosi luoghi di ancoraggio: aiuta a capire non solo i se-
gni in quanto tali, ma i punti di vista che si esprimono attraverso i
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segni, e le fonti dei segni’, e 'osservazione degli oggetti della cul-
tura materiale, dei simboli, dei fatti e degli artefatti*. I’ osservazio-
ne e la registrazione ¢ cid che si chiama dato; le nuove tecnologie
consentono di assemblare dati da differenti fonti di raccoglierli e
registrarli con differenti approcci e strumenti, di «processarli».
Anche se la semiotica di Ramazzotti cosi come ¢ intesa nel volu-
me sembra tendere alla modellizzazione di segni e linguaggi in una
sequenza di ordini e regole sintattiche, tuttavia lascia aperta la
possibilita di individuare molteplici razionalita possibili nella ri-
cerca e di «altri paesaggi delle relazioni scientifiche», e di nuovi
linguaggi. Nuovi metodi di ricerca sono richiesti dalle trasforma-
zioni tecnologiche e dalla loro applicazione ai dati (archeologici)
che, se tradizionalmente’ venivano analizzati con lo scopo princi-
pale di «rappresentare» e testimoniare la memoria, prima ancora
che documento o testimonianza si trovano anche ad essere conver-
genza tra un’archeologia spaziale e un’archeologia territoriale e al
crocevia di paradigmi teorici e interpretativi di altre discipline. In
questa fase di trasformazioni implicite ed esplicite, la semiotica
puo dunque contribuire anche in archeologia a far muovere da un
setting di pochi dati e molta teoria ad un coinvolgimento pieno
nella nuova epistemologia, verso quella elaborazione di un «mo-
dello paradigmatico della disciplina archeologica che non sia il ri-
sultato della somma meccanica (simile ad una giustapposizione) di
«teorie», «metodi» e «pratica», ma che sia il frutto di un’effettiva
sintesi organica tra questi tre ambiti concettuali e operativi»®. For-
se, I'unica perplessita nel leggere le pagine di Archeologia e senzio-
tica, & vedere come il tentativo di dialogo interdisciplinare rimanga
ancora un po’ troppo vincolato ad una dicotomia disciplinare di
fondo. Il saggio & organizzato tematicamente in una dialettica tra
archeologia e scienze del linguaggio, in particolare tra archeologia

> G. Manetti, Le teorie del segno nell'antichita classica, Milano, Bompiani, 1987.

B. Latour, I/ culto moderno dei fattici, Roma, Meltemi, 2005.

5> T Hey - S. Tansley - K. Tolle (a cura di), The Fourth Paradigm: Data-Intensive
Scientific Discovery, 2009 (http://research.microsoft.com/en-us/collaboration/fourth-
paradigm/).

¢ R. Sirigu, Archeologia come «semiotica della realta materiale», Quaderni della
Soprintendenza di Cagliari e Oristano, 18, 2001, p. 3. Disponibile in JITA & ADR Jour-
nal of Intercultural and Interdisciplinary Archaeology & Archacological Disciplinary Re-
pository (http://myopia.jiia.it/Resources/JIIA_Sirigu.pdf).
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e semiotica, che perd in qualche modo non conduce ad una loro
de-dicotomizzazione ovvero al «dialogo» interdisciplinare e lascia
ancora in qualche modo sospesa la domanda su quali siano le vie
semiotiche dell’archeologia.

Il lavoro complessivamente propone una riflessione importante
per P'archeologia aprendo alle questioni essenziali relative agli sta-
tuti disciplinari, ai loro limiti e alle possibilita di dialogo tra disci-
pline. Il volume ha, infatti, il pregio di ritornare su quel mai esau-
rito tentativo di una ridefinizione di specifici temi di ricerca nel-
I’ambito di specifiche discipline, nella loro complessa relazione in-
terdisciplinare, multidisciplinare, crossdisciplinare, transdiscipli-
nare’. Come afferma Paolo Matthiae nella Prefazione, il percorso
di riflessione proposto da Marco Ramazzotti «rivela come, nel
contemporaneo pensiero archeologico, trovino spazio, nell’ambito
di una Teoria Generale ancora tutta da ricomporre, apparente-
mente discontinui, divergenti, disomogenei strumenti che operano
sull’infinito mondo della significazione del dato, sulle matematiche
della complessita, sulla psicologia della percezione, sulla simula-
zione dinamica» (p. 13).

Cristina Marras
ESF/ILIESI-CNR

cmarras@cnr.it

7 Un altro volume che coraggiosamente propone il dialogo interdisciplinare, nel

caso specifico tra 'antropologia, I'archeologia e la semiotica, ¢ quello di T. Cossu, L'ar-
ca del tiranno. Umano, disumano e sovrumano nella Grecia arcaica, Cagliari, CUEC,
2009, pp. 238. Attraverso I'analisi e la rilettura di un’arca perduta, prezioso manufatto
della Grecia arcaica di cui rimane una descrizione di Pausania del II d.C. propone un
aggiornamento dell’antropologia attraverso il dialogo con le altre discipline, in partico-
lare con le scienze del linguaggio e la semiotica.






4. Notizie






Studi di storia delle idee sul segno e le lingue

Lidia Gasperoni*

Lobiettivo di questa sezione ¢ presentare alcune delle attivita di
ricerca presenti in Germania nell’ambito della semiotica, della filo-
sofia del linguaggio e della storia delle idee linguistiche.

1. Convegni

Il XTII Congresso Internazionale di Semiotica all’'Universita
di Potsdam
www.semiotik.eu

Dal 12 al 16 ottobre 2011 si ¢ tenuto presso I'Universita di Pot-
sdam il XIIT Congresso Internazionale di Semiotica dal tema: «Re-
prasentation, Virtualitat, Praxis». Breve presentazione della tema-
tica del congresso: «La realta non ¢ mai direttamente esperita,
bensi ¢ accessibile a una societa sempre attraverso categorie sim-
boliche. ‘Rappresentazione’, ‘virtualita’ e ‘prassi’ sono concetti con
i quali questa mediazione simbolica ¢ tematizzata gia da molto
tempo in modo complesso e molteplice. Sulla base degli sviluppi
attuali tali concetti non hanno perso la loro forza esplosiva in par-
ticolar modo quando i sistemi semiotici, a essi connessi, sono mes-
si in relazione tra di loro come forme dell’accesso al mondo, forme
che si completano e si compenetrano».

2. Centri di ricerca

L Arbeitsstelle fiir Semiotik alla Technische Universitit Berlin
www.semiotik.tu-betlin.de

L Arbeitsstelle fiir Semiotik (AfS), diretta dal Prof. Dr. Roland

Universita di Roma “La Sapienza”. lidiagasperoni@googlemail.com.
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Posner ¢ stata istituita nel 1974 presso la Technische Universitat di
Berlino e si pone come compiti principali: la ricerca e insegnamen-
to nell’ambito della semiotica cosi come I'edizione e pubblicazione
dei risultati della ricerca sia dei propri membri sia di ricercatori
esterni, la raccolta e documentazione di tali risultati nell’archivio
dell’AfS, la loro diffusione nella comunita scientifica. I AfS inoltre
si distingue per la coordinazione di progetti di ricerca e I'organiz-
zazione di convegni in collaborazione con altri istituti di ricerca te-
deschi e internazionali.

Inoltre ’AfS promuove all’interno del programma accademico
un ciclo di lezioni tematiche nell’ambito del Berliner Arbeitskreis
frir Kultursemiotik (BAKS) come quello del semestre invernale
2011/2012 con il tema «Gerdusch — Ton — Musik. Aspekte einer
Semiotik der Klidnge». Tra le attivita dell’istituto rientra I’edizione
della «Zeitschrift fiir Semiotik». Si ricorda I'uscita dell’indice della
rivista in cui sono riportati tutti gli articoli (ordinati cronologica-
mente, per argomenti e autori) usciti nella rivista nel trentennio di
attivita: Zeztschrift fiir Semiotik. Register der Jabrginge 1-30, a cura
di R. Posner e S. Debus, Tiibingen 2009. Connesso all’attivita
dell’ Arbeitsstelle fiir Semiotik si segnala il progetto Berliner
Lexikon der Alltagsgesten (Berlin Dictionary of Everyday Gestures).
Il forum aggiornato dedicato alla semiotica ¢ consultabile sul sito
www.semiotik-forum.de.

Berlin Gesture Center (BGC)

www.berlingesturecenter.de

Le fondatrici del BGC Ellen Fricke (Technische Universitit
Berlin), Hedda Lausberg (Friedrich-Schiller-Universitat Jena) e
Cornelia Miiller (Europa-Universitdt Viadrina Frankfurt/Oder)
sono attive nell’insegnamento, nella ricerca e negli aspetti clinici
nelle aree della semiotica, della neurologia e della linguistica. La
questione principale della ricerca sul significato dei gesti ¢ indaga-
re in che modo essi possano essere descritti come gesti comunica-
tivi ed espressivi, quali conclusioni si possano trarre dai gesti in ri-
ferimento alle rappresentazioni, al pensiero e alle emozioni di co-
lui che parla e, infine, in quale relazione si trovino il parlare e i ge-
sti che lo accompagnano.

Il Berlin Gesture Center & un istituto che connette la ricerca e
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I'insegnamento scientifico interdiscipinale a temi inerenti i gesti
con una formazione e consulenza orientate alla pratica. Alcuni dei
progetti attuali del BGC si riferiscono a metafore gestuali e lingui-
stiche, ai gesti nella compagine di culture. Un punto chiave che le-
ga le diverse ricerche si trova nello sviluppo di un sistema di anali-
si, di trascrizione e codificazione che sia variabile e coinvolga di-
verse discipline.

Listituto collabora a livello internazionale con altri centri di ri-
cerca. Connesso all’attivita di ricerca del BGC si presenta di segui-
to il progetto ToGoG presso I'Istituto di linguistica applicata al-
I’Europa Universitat Viadrina a Frankfurt (Oder).

Il progetto di ricerca T0GoG (towards a grammar of gesture: evolu-
tion, brain, and linguistic structures)
WWW.togog.org

Il progetto ToGoG & coordinato dalla prof. Dr. Cornelia Miiller
presso I'Istituto di linguistica applicata all’Europa Universitit Via-
drina a Frankfurt (Oder).

Lo scopo primario del progetto interdisciplinare & sviluppo dei
principi di una grammatica multimodale cosi come di una fondazio-
ne neurologica e evolutiva di particolari ambiti di ricerca. I punti fo-
cali della ricerca sono concentrati da un lato sulle forme, le strutture
e le funzioni di gesti che accompagnano il discorso, dall’altro lato
sull’integrabilita dei gesti nel concetto di grammatica (vocale). Nel
progetto sono coinvolte per la linguistica e la semiotica la prof.ssa
Dr. Cornelia Miiller, per la neurologia la prof.ssa Dr. Hedda Lau-
sberg e per la primatologia la Dr. Katja Liebal.

Tra le iniziative nell’ambito della ricerca sui gesti si segnala inol-
tre la IV conferenza dell'International Society for Gesture Studies
(www.gesturestudies.com), dal tema «Gesture — Evolution, Brain,
and Linguistic Structures» (dal 25 al 30 luglio 2010) sempre pres-
so ’Europa-Universitat Viadrina.

Il Kulturlabor ICI (Institute for Cultural Inquiry) a Berlino

www.ici-berlin.org

1l Kulturlabor ICI di Berlino & un centro di cultura e ricerca, in-
dipendente fondato nell’autunno 2006 come un’organizzazione di
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pubblica utilita. I'ICI si caratterizza nel panorama berlinese per le
molteplici iniziative e manifestazioni di carattere scientifico e cul-
turale. Listituto si occupa della questione di come culture diverse
possano essere ricondotte a una tensione produttiva e questo al-
dila di un mero accostamento o un conflitto distruttivo. Le diverse
culture sono allora da confrontarsi in modo «esemplare-produtti-
vo». A tale scopo 'attivita dell’istituto si articola attraverso alcuni
progetti guida sviluppati da gruppi interdisciplinari e internazio-
nali di ricercatori i quali, attraverso programmi di fellowship, ela-
borano il punto di partenza e gli aspetti focali dei singoli progetti.
Nell’autunno 2007 il lavoro dell'ICI & iniziato con il progetto
«Tension/Spannung». Tra le numerose attivita dell’istituto si ricor-
da il ciclo di conferenze dedicate all’opera di Dante e alla sua
profonda modernita. Nell’aprile 2009 Distituto si & distinto per la
conferenza «Dante’s Plurilingualism. Authority, Vulgarization,
Subjectivity», organizzata da Sara Fortuna, Manuele Gragnolati,
Jurgen Trabant. Nel settembre 2009 ha avuto luogo «Meta-
morphosing Dante» in cui autori, artisti e pensatori si sono con-
frontati da prospettive e retroscena culturali diversi sull’opera
dantesca. Nel 2011 ¢ uscito il volume collettaneo Metamzorphosing
Dante: Appropriations, Manipulations, and Rewritings in the Twen-
tieth and Twenty-First Centuries, a cura di M. Gragnolati, F. Ca-
milletti, F. Lampart.

3. Graduiertenkollegien

In Germania per Graduiertenkolleg (o anche Promotionskolleg)
si intende un gruppo di ricerca cui partecipano dottorandi e, in al-
cuni casi, post-dottorandi i quali indagano da prospettive specifi-
che un tema comune.

Il Graduiertenkolleg «Schriftbildlichkeit> alla Freie Universitat di
Berlino
www.geisteswissenschaften.fu-berlin.de/v/schriftbildlichkeit

Il Graduiertenkolleg «Schriftbildlichkeits: Uber Materialitit,
Wabrnehmbarkeit und Operativitit von Notationen alla Freie Uni-
versitat di Berlino ¢ un progetto finanziato dalla DFG (Deutsche
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Forschungsgemeinschaft). Il progetto, iniziato il primo ottobre del
2008, ¢ dedicato al tema chiave per le scienze umanistiche della
scrittura. In quest’ambito il progetto di ricerca mira ad un muta-
mento di prospettiva rispetto al concetto della scrittura ossia da
una concezione incentrata sul linguaggio e fonografica ad una ico-
nografica e neutrale dal punto di vista vocale. In questa prospetti-
va la scrittura o le scritture sono indagate in ogni dimensione rile-
vandone le diverse caratteristiche le quali vanno ben oltre la fun-
zione di essere solamente un mezzo per rappresentare le lingue
orali. Il Kolleg mira, dunque, a un superamento di un concetto di
scrittura ridotto all’aspetto fonografico e ristretto in modo euro-
centrico. In questo senso si intende prestare attenzione agli altri ti-
pi di scrittura diversi da quelli europei.

Il Kolleg ha un carattere interdisciplinare e conta sulla collabo-
razione di ben tredici discipline che tra Berlin e Potsdam contri-
buiscono all’approfondimento di questa tematica. L'attivita di ri-
cerca del Kolleg si articola attraverso diversi eventi quali worksho-
ps, lezioni, convegni. Tra le attivita piti recenti si ricordano I'ulti-
mo ciclo di lezioni tenutesi nel semestre estivo 2010 dal tema
«Episteme und Schriftbildlichkeit. Exploration und Komposition
mit Linien/Bildern», e i due convegni che si sono svolti nell’estate
2011: dal 7 al 9 luglio quello dal tema «Thinking with Diagrams:
Space, Inscription, Knowledge» e dal 13 al 15 luglio quello dedi-
cato a «Notation in creative processes».

Il Graduiertenkolleg Empirische und Angewandte Sprachwissenschaft
alla Westfilischen Wilhelms-Universitit di Miinster
www.uni-muenster.de/Promotionskolleg-Sprachwissenschaft

Il Promotionskolleg Enzpirische und Angewandte Sprachwissen-
schaft presso la Westfalische Wilhelms-Universitat di Miinster offre
a giovani ricercatori qualificati la possibilita di condurre un dotto-
rato interdisciplinare (dalla linguistica alla psicologia) e strutturato
(tra lezioni e piano di studio individuale) il cui tema nodale sia la
scienza del linguaggio. Il dottorato prevede una durata di sei seme-
stri in cui i dottorandi possono orientare la propria ricerca verso
ambiti specifici della scienza del linguaggio e concentrarsi sia su
aspetti pil teorici o sulle possibilita di un’applicazione pratica del-
la propria ricerca. Tutti i dottorandi si incontrano regolarmente
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nella Werkstatt («officina») per discutere questioni di tipo metodo-
logico e teorico e riferiscono dello sviluppo della propria ricerca
nel Doktorandenkolloguium (seminario dei dottorandi). Per con-
sultare ulteriori informazioni sulle iniziative e le persone coinvolte
nel Promotionskolleg si rimanda al sito internet sopra indicato.

4. Archivi e progetti editoriall

Larchivio Coseriu a Tiibingen
www.coseriu.de

Dopo la morte di Coseriu nel 2002, grazie all'iniziativa del ret-
tore della Eberhard-Karls-Universitit e con 'aiuto di una consi-
stente donazione dall’ltalia, il lascito di Coseriu ¢ stato acquisito
dall’Universita di Tubingen. L’archivio conserva i manoscritti an-
cora non pubblicati, la sua vasta biblioteca e un archivio audio.

Larchivio ¢ impegnato nel progetto C@serzu il quale prevede la
digitalizzazione dei testi, manoscritti, registrazioni e altri materiali
che saranno consultabili online e si distingue per I'edizione della
rivista online Energeza. La rivista esce una volta 'anno e tratta ar-
gomenti di scienza e filosofia del linguaggio. Il sito della rivista ¢
www.energeia-online.de.

Tra le iniziative inerenti il pensiero di Coseriu si ricorda il Se-
condo Congresso Internazionale «Eugenio Coseriu» tenutosi a
CoseClus nel settembre del 2009 e il convegno «E. Coseriu, lingi-
sta entre dos siglos» tenutosi a Almeria nell’ottobre del 2011.

Edizione degli scritti di Wilhelm von Humboldt
www.bbaw.de/bbaw/Forschung/Forschungsprojekte/wvhumboldt/de/Startseite

Il progetto editoriale Wilhelm von Humboldt intende rendere
accessibili gli scritti di Humboldt concernenti la ricerca sul lin-
guaggio in un’edizione storico-critica. In tale edizione, articolata
in diversi temi e progetti, sono inclusi anche i testi di Humboldt
non inerenti la scienza del linguaggio nei quali si puo seguire la
formazione e lo sviluppo del suo pensiero sul linguaggio, cosi co-
me anche le parti dell’epistolario che si riferiscono ai suoi testi sul
linguaggio.
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Tra le pubblicazioni pit recenti si ricordano Mittelamerikani-
sche Grammatiken, a cura di Manfred Ringmacher e Ute Tinte-
mann, Paderborn 2009; Die baskischen Materialien aus dem: Nach-
laf Wilhelm von Humboldts. Astarloa, Charpentier, Fréret, Aizpitar-
te und anderes, a cura di Maria Jose Kerejeta, Dina El Zarka e Ralf
Vollmann, Paderborn 2002. Inoltre i seguenti volumi usciranno nel
corso del 2010: Schriften zur Anthropologie der Basken, a cura di
Bernhard Hurch, Paderborn e Siidamerikanische Grammatiken, a
cura di Manfred Ringmacher und Ute Tintemann, Paderborn.

Tra le attivita del progetto editoriale si fa riferimento al conve-
gno Wilhelm von Humboldt: Universalitit und Individualitit tenu-
tosi nell’aprile del 2010 presso la Berlin-Brandenburgische Akade-
mie der Wissenschaften e organizzato da Ute Tintemann e Jiirgen
Trabant. Nel 2011 ¢ stato pubblicato a cura di M. Ringmacher e
U. Tintemann il volume Wilhelm von Humboldt, Siidamerikan:-
sche Grammatiken.
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