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Abstract: Ostracized from Ascoli’s school for a ‘scientific-patriotic conspiracy’,
the Sanskritist Francesco Lorenzo Pullé (1850-1934) reinterprets the Catta-
nean-Ascolian ethno-linguistic theory of the substratum according to a corre-
spondence between the different languages (favelle) and the respective peoples
(genti) inhabiting the Peninsula due to the influence of natural (climate, soil)
and physical-moral (character) elements. This strong taxonomic anthropo-lin-
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twining of geographic-linguistic thought and political ideology.
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1. Lingua, razza, sostrato: lo stato del dibattito in Italia
a meta Ottocento

Il nesso lingua-razza, tema ricorrente nella storia del pensiero
linguistico, resta pur sempre ai margini della letteratura critica sia
per il suo complesso e intricato sviluppo, che vede coinvolti classici
ingredienti illuministici come clima, carattere e suolo a partire dal
«principio evolutivo» condillachiano del génie des langues (Simone,
1990: 369), sia per il suo carattere fortemente interdisciplinare, che
non viene meno neanche con l'istituzione di cattedre universitarie
per le discipline linguistica, antropologica e geografica nel secon-
do Ottocento!. Inoltre, 'ondata positivista e I'impatto del pensiero
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1" Sui primi insegnamenti universitari di linguistica in Italia dagli anni ’50, preva-
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darwiniano al di fuori della Penisola avevano contribuito a una vi-
sione della linguistica come ‘scienza naturale’ sulla base di tentativi
di tipizzazione delle lingue? e, in ambito antropologico, avevano fa-
vorito I'adozione di nuovi criteri classificatori antropometrici e cra-
niometrici (I'angolo facciale di Petrus Camper e I'indice cefalico di
Anders Retzius), superando le prime tassonomie sei-settecentesche
(a partire da Francois Bernier). La sempre pili accanita caccia alla
specularita tra famiglia linguistica e #po (etno)razziale emerge par-
ticolarmente nel dibattito tra monogenismo e poligenismo, vivo an-
che in Italia, dove pero, grazie soprattutto a Cattaneo, non si risolve
propriamente nella guerelle contro o a favore dell’esistenza di razze
umane diverse’. Del resto, a livello di vocabolario (es. quello degli
Accademici della Crusca e il DLI di Tommaseo e Bellini), fino al
primo XIX secolo razza appariva con minor frequenza rispetto ai
sinonimi schiatta e stirpe, diventando invece, piu tardi, un termine
tecnico-specialistico nella trattatistica etno-antropologica (Nicoluc-
ci, 1857). Peraltro, cid finira col complicare ulteriormente il lessico
etno-razziale, articolandosi in delicate ramificazioni (popolo, nazio-
ne, sangue, terra etc.), e rendendo cosi particolarmente difficile la
distinzione tra approccio scientifico e ideologico-politico.
Nonostante la tecnicizzazione e la progressiva separazione dei

lentemente cattedre di sanscrito e linguistica comparativa sotto diverse denominazioni,
cfr. Timpanaro (2005: 109-111), Morpurgo Davies (1994: 20) e Dovetto (1991: 104). Per
I'antropologia (libera docenza dal 1860, prima cattedra nel 1869 a Firenze con Paolo
Mantegazza, poi nel 1884 a Napoli con Giustiniano Nicolucci e a Roma con Giuseppe
Sergi), disciplina inizialmente congiunta con altre (es. logica) e alla base delle attivita di
esplorazione e rendicontazione su riviste, cfr. Puccini (1980: 205; 2011: 547 ss.), Frassetto
(1939: 108-109), Fedele (1988: 37), Quine (2013: 132 n. 20). Per listituzionalizzazione
della disciplina geografica, cfr. Rinauro (2011: 497 ss.).

2 In particolare, la metafora vitalistica della lingua come organismo con August
Schleicher ed Ernst Haeckel (Morpurgo Davies, 1994: 95 ss.) e la classificazione delle
lingue proposta dai fratelli Friedrich e August W. Schlegel (ivi: 86 ss. e Formigari, 2005:
126 ss.), con importanti riflessi anche in Italia, come con Giacomo Lignana; cfr. Landucci
(1977: 53), Morpurgo Davies (1994: 160) e, pitl estesamente, Timpanaro (2005: 105 ss.)
e Dovetto (1994: 103 ss.).

> La teoria poligenetica di Carlo Cattaneo, esempio di poligenismo non razzista,
¢ contrapposta al monogenismo con tratti razziali del geografo Adriano Balbi (A#las
ethnographique du globe, 1826), dell’archeologo Giuseppe Micali (Storia degli antichi
popoli italiani, 1832) e del filosofo Vincenzo Gioberti (Primato morale e civile degl’Ita-
lzani, 1843). Su quest’ultimo, tuttavia, la critica si divide tra accuse di etnocentrismo e
di sottofondo biologico (Barsotti, 2020: 11) e difesa di un lessico plastico e inoffensivo
(Gensini, 2012: 226).
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campi disciplinari, il rapporto tra linguistica e antropologia era ali-
mentato anche dal dibattito sulla relazione e influenza reciproca del-
le cosiddette ‘disposizioni etnico-linguistico-geografiche’. In questo
contesto si inserisce il fenomeno etnico-linguistico del sostrato, di
teorizzazione ascoliana, per il quale la lingua originaria di un po-
polo sottomesso influisce su quella di maggior prestigio del popolo
conquistatore?, Nell’acceso dibattito intorno ai possibili precursori,
¢ certamente condiviso il fatto che la tesi sostratistica ascoliana ha
come suo diretto precedente la formulazione cattaneiana nel sag-
gio Sul principio istorico delle lingue europée, edito inizialmente nel
1841 su I/ Politecnico come recensione al primo volume dell’At/an-
te linguistico d’Europa di Bernardino Biondelli. Tuttavia, se da una
parte Timpanaro (1969: 247-248) vede i prodromi gia nel «proble-
ma della differenziazione del latino nei vari idiomi romanzi» con
gli etimologisti francesi cinque-seicenteschi (es. Du Cange) e nella
considerazione delle «abitudini fonetiche precedenti [...] testimo-
nianza vivente dell’etnografia dell'Ttalia preromana» con lo studio
settecentesco dei dialetti italiani (es. Scipione Maffei), d’altra parte
Silvestri (1977: 35) ritiene la teoria ascoliana del sostrato il frutto
di due «fermenti», 'uno relativo al «problema generale del diveni-
re linguistico» (con Cattaneo e Biondelli nel solco della cosiddetta
linguistica preascoliana, cfr. Santamaria, 1981, 1986)°, I'altro lega-
to alla glottologia e all'impostazione storico-comparativa tedesca —
dunque, una «storia naturale e ragionata delle lingue» finalizzata a
ricercare le «cause storiche [...] che presiedono alle evoluzioni e
rivoluzioni linguistiche» (1977: 35).

4Tl termine, con variante substrato, si contrappone a superstrato, indicante le tracce

della lingua di prestigio nella lingua originaria, e a adstrato, ciog il «prodotto di contatti fra
due lingue che non implicano il totale assorbimento di una nell’altra» (Terracini, 1961).
Nelle Lettere glottologiche (la prima del 1881, le altre due del 1886), Ascoli faceva in realta
riferimento a reazioni etniche, cfr. Terracini (1938: 322), Tagliavini (1969: 99-100), e Lo
Piparo (1979: 67-68). Peraltro, Silvestri (1977: 33 n. 1) nota che I'espressione rzazioni etno-
logiche & utilizzata da Ascoli sin dai Saggi e appunti pubblicati sul Politecnico nel 1867.

> Santamaria (1981: 84-85, 147-149) concorda sulla rivalutazione del contributo
biondelliano alla teoria del sostrato da parte di Timpanaro (1969: 256) e De Mauro
(1968). In particolare, secondo Silvestri (1977: 53-55) il nesso lingua-razza in Biondelli ha
una caratterizzazione biologica implicante anche componenti socioculturali, concepen-
do solo secondariamente il sostrato come degradazione fonetico-morfologica. Sempre
Silvestri (ivi: 43 ss.) distingue poi tra precursori del sostrato non propriamente autentici
(«figure minori» come Aurelio Bianchi Giovini, Giovanni Flechia e Costantino Nigra) e
veramente autentici (Biondelli e Cattaneo).
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Queste problematiche continueranno ad avere rilievo tra secon-
do Ottocento e primo Novecento nel solco dell’eredita ascoliana e
dei suoi epigoni, fra i quali mette conto approfondire la figura del
glottologo modenese Francesco Lorenzo Pullé (1850-1934), perso-
naggio apparentemente secondario, che pero ebbe un ruolo chiave
a livello disciplinare e teorico-politico.

2. Linguistica, antropologia, geografia: la formazione triadica
di Francesco Lorenzo Pullé

La critica ¢ discorde su Pullé gia a partire dal nome di battesi-
mo. La firma “Francesco L.” nella maggior parte dei suoi scritti ha
dato spazio a due versioni, Francesco Lorenzo (Timpanaro, 1980:
51,56) e Francesco Leopoldo (Puccini, 1998: 85 n. 8), ma che la pri-
ma opzione sia da preferirsi lo attestano sia la lettera indirizzatagli
da Ascoli (1900), sia i necrologi e ricordi post morten: degli allievi
Ambrogio Ballini (1935) e Oddone Assirelli (1935), e del collega
glottologo Pier Gabriele Goidanich (1937), che avevano conosciuto
e frequentato Pullé nel suo periodo di insegnamento a Bologna®.

Fervente animo patriottico e indianista di formazione (a Firenze
sotto la guida di Angelo De Gubernatis), Pullé approfondi poi a Ber-
lino I'indoeuropeistica con Albrecht Weber, la filologia con Theodor
Mommsen e la geografia con Heinrich Kiepert. Tornato in Italia, ot-
tenne I'insegnamento di “Sanscrito” e “Storia comparata delle lingue
classiche e neolatine” a Padova nel 1875, diventandone ordinario un-
dici anni dopo e fondando nel 1897 la rivista Szud: italiani di filologia
indoiranica. Inoltre, dal 1889 a Pisa e dal 1899 a Bologna, il Pullé
fondo e curo i primi Gabinetti italiani di Glottologia sperimentale’.

¢ Cfr. anche il Dizionario biografico di De Gubernatis (1879: 840-841), dove tro-
viamo quattro persone s.v. Pullé: Francesco Lorenzo e il fratello maggiore Giulio; un
altro Giulio, zio dei primi due e noto come Riccardo Castelvecchio; Leopoldo, figlio di
quest’ultimo e cugino dei primi due, noto come Leo Castelnuovo. De Gubernatis riporta
come anno di nascita di Francesco Lorenzo il 1848, mentre Goidanich (1937: 578) il
1850, seguito dalla maggior parte della critica. Come il cugino Leopoldo, anche Pullé
fu senatore del Regno d’Italia dal 1913, cfr. la pagina dell’Archivio del Senato: https://
notes9.senato.it/web/senregno.nsf/0bfb046b74a984aec125711400599c6a/2391e204b65
£91b£4125646f005ec7a0?OpenDocument (consultato 1'11/10/2022).

7 Antecedente addirittura a quello del Collége de France; cfr. Ballini (1935: 156-
157), Goidanich (1937: 578), Bolelli (1965: 3) e Morpurgo Davies (1994: 224).
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In quel periodo, Pisa costituiva una delle arterie principali della lin-
guistica di tradizione ascoliana: prima di Pullé, detentore dell’'inse-
gnamento era il glottologo Emilio Teza®, succeduto per “Lingue e
letterature comparate” al linguista e medico padovano Paolo Marzo-
lo, collaboratore del Politecnico, e per “Sanscrito” all'indianista Giu-
seppe Bardelli. A Bologna fino al suo ritiro nel 1925, Pullé accettod
su richiesta di Teza la cattedra di “Filologia indoeuropea” e di “San-
scrito”, trovandosi come collega Goidanich, detentore (dal 1906 al
1938) dell’insegnamento di “Storia comparata delle lingue classiche
e neolatine” (Bolelli, 1965: 4-5). 1l rapporto tra Pullé e Goidanich,
apparentemente pacifico, riservera molte sorprese, soprattutto a par-
tire da vari carteggi, che testimoniano il ruolo attivo del secondo nella
“congiura patriottico-scientifica” a un certo punto intrapresa contro
il primo.

Parallelamente alla glottologia e agli studi indiani, Pullé coltivo
un forte interesse per la cartografia. Dedicati trent’anni (1901-1932)
allo studio della cartografia dell'India, da fine Ottocento egli lavoro
con particolare attenzione a quella dell’Italia, mettendo a punto un
metodo antropologico-linguistico, dichiaratamente ereditato dall’ap-
proccio etnografico cattaneiano e dall'impostazione linguistica asco-
liana, che ricevette la sua forma definitiva tre decenni dopo, nella sua
opera principale Italia genti e favelle (1927), sancendo I'istituziona-
lizzazione, come ebbe a scrivere il concittadino Giulio Bertoni (1928:
6-7), della disciplina dell’«antropogeografia italiana [...] una nuova
scienza antropologico-linguistica, che certo ebbe battesimo e viatico
di corredo scientifico nei laboratori sperimentali italiani e da gia ri-
sultati sorprendenti». Un assaggio di questo lavoro era stato dato dal
Pullé in Le lingue e le genti d’Italia (1897), inserito nell’opera miscel-
lanea La terra (7 voll.) curata dal geografo Giovanni Marinelli. In tale
lavoro aveva individuato «nell’Ttalia preistorica [...] cinque diversi
gruppi di genti e di favelle: I'ibero, il ligure, I'italo, I'illiro, 'etrusco»
(Pullé, 1897: 467), rilevando quel nesso popolo-lingua-suolo gia al
centro del coevo dibattito linguistico ed etno-antropologico.

Peraltro, nello stesso periodo, Pullé aveva iniziato la sua collabo-
razione con I’Archivio per 'antropologia e la etnologia (AAE, fonda-
to nel 1871) di Paolo Mantegazza e Felice Finzi, in seguito alla mes-

8 La carriera di Pullé puo dirsi speculare a quella di Teza (dal 1860 a Bologna, dal
1866 a Pisa, dal 1890 a Padova).
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sa a bando nel 1895, da parte della Societa Italiana di Antropologia
ed Etnologia (SIAE, nata a Firenze nel 1869), di un concorso per il
tracciamento e l'illustrazione della carta etnografica dell'Italia mo-
derna’. La memoria di Pullé Profilo antropologico dell'Italia (1898)
fuI'unico lavoro pervenuto e (per questo, inevitabilmente) premiato
dalla Societa, anche se non fosse opera propriamente soddisfacente,
trattandosi, come nota Puccini (1998: 85-86; 1988b: 108-109), di
una ricerca compilativa che metteva insieme ricerche di geografi,
antropologi e linguisti del secondo Ottocento, che non si serviva di
questionari e non si basava su un’indagine diretta sul campo, come
lo era stata invece la Raccolta dei materiali per I'etnologia italiana,
prima inchiesta scientifica sui caratteri fisici degli italiani, pubbli-
cata sul’AAE nel 1879 da Enrico Raseri (Puccini, 1998: 67 ss.). La
metodologia del questionario fu alla base anche delle indagini della
scienza folkloristica con Giuseppe Pitré, poi utilizzata nel 1924 da
Matteo Bartoli e Ugo Pellis (tra i fondatori nel 1919 dell’ascoliana
Societa Filologica Friulana, SFF) per la progettazione dell’A¢lan-
te Linguistico Italiano (ALI), che seguiva 'Atlas Linguistique de la
France (ALF, 1902-1910) del dialettologo Jules Gilliéron e del filo-
logo Edmond Edmont!.

Pullé continuo a sperimentare questa fusione di vari metodi di-
sciplinari anche nel periodo bolognese, il piti lungo e fertile della
sua carriera accademica. Nel discorso inaugurale dell’anno univer-
sitario 1910-1911, celebrando il cinquantenario del Risorgimento e
ripercorrendo la storia istituzionale della linguistica e il suo legame
disciplinare con I'antropologia e I’etnografia, Pullé segnalava, re-
lativamente al guesito della razza, lo scetticismo degli antropologi
nell’assumere il «criterio linguistico come unico per istabilire 'origi-
ne etnica di un dato popolo» (1911: 109). Piuttosto, solo attraverso il
criterio glottologico & possibile affrontare il problema delle origini dal

° Esso riprendeva tematicamente uno proposto tre anni prima ma non finanziato
dal Ministero dell'Istruzione del Regno e andato addirittura deserto, cfr. Puccini (1998:
84-85; 1988b: 106-107).

10" Recensendo il primo fascicolo dell’ALF Goidanich (1903: 222) auspicava la reda-
zione del questionario dell’ALI sotto la guida dell’Ascoli, seguendo il modello francese
soprattutto per la parte lessicale. Da collaboratore a latere, Bertoni presentd il piano ge-
nerale dell’ALI alla SFF, da cui poi Pellis comincio la raccolta dei materiali dialettali. Per
i rapporti tra Bertoni e Bartoli e il contesto storico-disciplinare coevo, cfr. Ronco (2016:
54-62) e Gensini (2021: 151-153).
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punto di vista etnico-linguistico, in quanto «i fenomeni glottologici,
ora colla regolarita delle loro leggi ora colle anomalie, ci danno a lor
volta la norma delle non altrimenti documentate differenze antro-
pologiche» (ivi: 110-111). Queste affermazioni sono evidentemente
debitrici delle riflessioni cattaneiano-ascoliane sul sostrato etnico-
linguistico; tuttavia, in Pullé il concetto di sostrato assumera anco-
ra di piti connotati antropo-linguistico-geografici, sfociando in una
concezione biologica tipica di pensatori come Costantino Nigra — il
quale, soprattutto per questo motivo, non puo essere considerato un
«precursore autentico o un seguace ortodosso del pensiero etnico-
linguistico dell’ Ascoli» (Silvestri, 1977: 47-49)!1,

3. Una ‘congiura scientifico-patriottica’: i rapporti di Pullé
con Ascoli e la sua scuola

Anche non avendo conosciuto personalmente Cattaneo, Pullé
ne poté apprendere il pensiero dagli scritti e soprattutto attraverso
Ascoli, col quale il glottologo e sanscritista modenese ebbe rappor-
ti amicali stretti sin anni Settanta dell’Ottocento!?, fatti anche di
intensi scambi epistolari — una situazione molto diversa dal clima
pit aspro che lo legava, invece, agli eredi della scuola ascoliana e in
particolare a Goidanich?®. Nel ricordo del 1937 e nella recensione
all’ALF sembrano emergere attestati di stima da parte di quest’ul-
timo, secondo il quale per una esatta rendicontazione cartografi-
ca delle cause etnologiche, storiche e geografiche di variazione dei
dialetti servirebbero «mani esperte, come ad es. quelle del Pullé,
che nell’Atlante annesso al suo Profilo Antropologico dell’'Italia ci ha

11" Sulla questione di Nigra come precursore o seguace dell’Ascoli, cfr. rispettiva-

mente le posizioni di Timpanaro (1969: 326) e Terracini (1966: 91 n. 5) nella recensione
alla prima edizione di Timpanaro.

12 Cio emerge dal carteggio Ascoli-Teza, cfr. Timpanaro (1980: 56).

13 Carlo Salvioni, Clemente Merlo e Goidanich appartenevano agli «ascoliani-ne-
ogrammatici», che sostenevano «contro Iestetismo crociano il carattere meccanico, in-
conscio, collettivo di gran parte dei fenomeni linguistici, I'irriducibilita di tutta la lingua
a espressione individuale» (Timpanaro, 1969: 354-355); dall’altra parte stavano invece
i neolinguisti di Bartoli e Terracini, che seguivano I'idealismo crociano «reag[endo] al
tecnicismo un po’ angusto dei neogrammatici e rivendica[ndo] la necessita di studiare il
linguaggio non come sistema astratto, ma come aspetto della storia generale della cultu-
ra» (Timpanaro, 2005: 254-255).
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dato mirabili saggi di evidenza cartografica» (Goidanich, 1903: 222;
cfr. Ronco, 2016: 51).

Tuttavia, come nota Timpanaro (1980: 51)™, gli attacchi contro
Pullé, fatti di «espedienti [...] meschini», furono originati proprio
dal «settarismo» del glottologo di Volosca nel 1908, I'anno succes-
sivo alla morte di Ascoli. Nell’ottica del Timpanaro (ivi: 54-55), i
contrasti andrebbero fatti risalire alle posizioni politiche ascoliane,
«filo-socialiste e anti-irredentiste», e alla rottura con Salvioni a fine
secolo — lo stesso periodo della corrispondenza epistolare tra il glot-
tologo goriziano e I'indianista modenese (Ascoli, 1900; Pullé, 1901).
11 dissidio tra Ascoli e Salvioni ebbe probabilmente a riflettersi an-
che sulla competizione tra Pullé e Goidanich, diventata incande-
scente dopo il 1907 con il boicottaggio della proposta pulleana di
un Atlante dialettologico dell'Italia®.

11 rapporto Ascoli-Pullé va visto anche alla luce della questio-
ne della toponomastica, entrata nel vivo nel 1902, ma gia oggetto
di discussione nel 1871 negli scambi epistolari tra Ascoli e Flechia.
All’inizio degli anni 90 il goriziano provo a gettare le basi di un pro-
getto (finanziabile dal Regno) per la costituzione di un Dizionario
istorico dei nomi locali d'Italia, attraverso il censimento della popo-
lazione dei comuni e con un’apposita commissione incaricata della
ricerca ed elaborazione dei materiali toponomastici, coinvolgendo
poi a inizio secolo il filologo Ernesto Monaci (Benedetti, 2017: 321-
324). Tuttavia, la situazione precipito definitivamente nel 1902 per
i numerosi problemi organizzativi e soprattutto a causa dell’inclu-
sione nella commissione di Pullé, non esperto di tali discipline, da
parte del Ministro dell'Istruzione Nunzio Nasi. La cosa indispetti
Ascoli (che ne aveva scelto personalmente i membri), costringendo-
lo a rassegnare le dimissioni'®. Dallo scambio epistolare tra Ascoli

14 Cfr. analisi di Sanfilippo (1979: 23-35), base delle argomentazioni di Timpanaro.

15 Nel 1908, trattenuto fuori dall'Ttalia per alcuni impegni, Pullé non poté esporre
una comunicazione per il IT Congresso della Societa Italiana per il Progresso delle Scien-
ze (SIPS), letta poi dal filologo Pio Rajna e inserita nella pubblicazione degli A## del
congresso, tuttavia non mettendo in luce, a dire del Pullé, alcuni punti rilevanti (Ronco,
2016:51-52). Questa ¢ la stessa riunione di cui fu comunicata a Pullé la falsa data (Timpa-
naro, 1980: 51; Sanfilippo, 1979: 28-30), facendo percio ritenere tale disguido contestuale
alla ‘congiura’ ordita a suo discapito dagli ascoliani-neogrammatici.

16 Cfr. la lettera del 3 luglio 1902 a Monaci: «[Pullé] ha bensi merito [...] di aver
agitato in un pajo di congressi la questione della toponomastica; ma non lo ha potuto
fare se non tumultuosamente e senz’alcun positivo costrutto, mancandogli ogni vera
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e Monaci emerge poi non solo la decisione perentoria del Ministro,
ma addirittura la sua proposta di inserire, oltre al Pullé, un altro
estraneo all’Accademia dei Lincei. Ritenuto da pit parti un “intru-
so”, da parte sua Pullé non solo non rispose direttamente all’Ascoli
sulla questione, ma fece di tutto per non essere estromesso dalla
commissione (ivi: 327-330)".

Il non aver affrontato direttamente il dissidio non implica perd
che i due non si siano pit sentiti prima della morte dell’Ascoli. Nei
suoi Ricord: sul goriziano, Pullé (1907: 13-23) riassume la vicenda,
senza perd menzionare direttamente la richiesta, allora pervenuta-
gli, di farsi da parte. Un dissapore, dunque, che rimane nei fatti
unilaterale: secondo Pullé, I'«insorta [...] disparita [...] pit che alla
sede e alle persone, teneva al concetto di massima» (ivi: 21), cio¢
al metodo di lavoro, alla scelta tra la semplice attivita di spoglio e
catalogazione del materiale toponomastico del censimento o la si-
stematica organizzazione «per la illustrazione del materiale raccolto,
onde sarebbe risultato il vero e proprio dizionario toponomastico»
(tbid.), cosa che necessitava di un allargamento «quanto a numero e
qualita delle persone [dellla Commissione» (ivi: 22).

Al centro di un dibattito e di uno scontro compartecipato, dun-
que, non c’erano solo la politica e I’adesione al socialismo (fervida
in Pullé), o le separazioni di scuola e accademiche, ma anzitutto
c’era il progetto di fusione e accordo delle discipline linguistica ed
etnografica, sfumato nei fatti con la toponomastica ma consacratosi,
a livello di pensiero, con la teoria del sostrato e il nesso lingua-razza,
che si dimostrava da subito un terreno impervio e sdrucciolevole,
semanticamente e ideologicamente.

competenza e la fiducia dei colleghi» (ivi: 326). La corrispondenza Ascoli-Monaci
sull'affaire Pullé (luglio-agosto 1902) & digitalizzata open access: https://archiviomonaci.
seai.uniromal.it/it/search/? &start=0&persone_menzionate=Pullé+Francesco+Loren
zo (consultato 1'11/10/2022). Per praticita, nei riferimenti testuali si rimanda qui a Bene-
detti (2017), che ripercorre dettagliatamente la vicenda, riportandone la corrispondenza
pressoché integralmente.

17" La protezione da parte di Nasi era dovuta, secondo Ascoli, al fatto che Pullé era
tra i fondatori del periodico L'Universita Italiana, nato a salvaguardia dei nuovi regola-
menti universitari (zbid.).
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4. Tante lingue, tante razze, tante ‘fisonomie’:
un nuovo approccio all’ etnologia cattanetana

In apertura del proemio al terzo volume degli Scritti politici ed epi-
stolario di Cattaneo'®, pubblicato sull’ AAE, Pullé si dichiara suo de-
bitore per «gli studii della vita e dello sviluppo delle societa umane»,
in quanto primo a «considerare come le circostanze esteriori, le di-
sposizioni geografiche e climatiche [...] abbiano preordinato [...] le
condizioni naturali e lo sviluppo civile dei popoli» (Pullé, 1902: 157-
158). Riprendendo il paragone con Alexander von Humboldt «come
etnologo e [...] stilista» che ne fece Ascoli (1900: 638), Pullé vede in
Cattaneo un anticipatore dell’antropogeografia del tedesco Friedrich
Ratzel e lo dipinge come colui che «annod[0] i legami dell’antropolo-
gia e della etnologia incipienti con la glottologia» (Pullé, 1902: 158).

Se questa triade costituisce una costante della produzione pulle-
ana, una posizione di aperto confronto con Cattaneo era emersa gia
nel Profilo, acuitasi poi nel proemio col riferimento agli studi cranio-
logici, contestati dal milanese in una recensione del 1862 all’ottava
edizione di Types of Mankind (1854) di Josiah C. Nott e George R.
Gliddon. Come il loro maestro Samuel Morton'?, Nott e Gliddon
sostenevano una teoria poligenetica creazionista basata sull’etnogra-
fia biblica contro le idee evoluzionistiche e il monogenismo biblico
imperante nei secoli precedenti, e presentavano una classificazio-
ne fissista e craniometrica dei tipi umani, elevando a parametro la
misura dell’angolo facciale. In particolare, essi evidenziavano la su-
periorita dei caucasici (nell’antichita, anche gli Egizi) e I'inferiorita
degli aborigeni o del “Negro d’Africa”, secondo quel principio di
«permanenza [e pluralita] dei tipi delle genti, fin dai primi limiti
d’ogni umano ricordo» (Cattaneo, 1862: 339, 341; cfr. anche Nott —
Gliddon, 1854: 81). All'opposto, Cattaneo affermava piuttosto «la
correlazione di qualche gran vicenda istorica fra due popoli, ma non
mai I'identita della stirpe» (Cattaneo, 1846a/1841: 132; cfr. anche
Puccini, 1991: 123) e dunque l'inesistenza di un nesso fisso lingua-
razza. La ben motivata preoccupazione espressa dal Cattaneo nella
recensione del 1862 aveva avuto dei precedenti, 'anno prima sul

18 A cura di Gabriele Rosa e Jessie White, moglie di Alberto Mario, tutti membri,
insieme al geografo Arcangelo Ghisleri, della scuola cattaneiana (Timpanaro, 1969: 338).
19 Autore di lavori come Crania Americana (1839) e Crania Aegyptiaca (1844).
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suo Politecnico con la lettera Dell’unita della specie umana dello zo-
ologo Paolo Lioy (Puccini, 1988a: 84), e sette anni prima (1855)
con la recensione di Gabriele Rosa alla prima edizione di Types of
Mankind, uscita in due parti su I/ Crepuscolo, il quale scriveva: «la
frenologia & troppo incerta ancora e bambina, per poter attender-
cene sentenze sulle capacita delle varie razze» (Rosa, 1855: 123)%°,
D’altro canto, il padre dell’etno-antropologia italiana Giustiniano
Nicolucci, estimatore della scuola mortoniana per la metodologia di
reperimento del materiale etnologico (Nicolucci, 1857: VI), ne di-
vergeva invece in quanto monogenista @ /z Blumenbach, sostenendo
che «le varie razze umane non sono specie diverse di un genere, ma
varieta permanenti di una specie unica» (ivi: 1; cfr. anche Quine,
2013: 131). Nicolucci (1857: 41-53) propone una nuova classifica-
zione in cinque razze (ariana, melanica, tartaro-sinica, malaio-poli-
nesia, americana) a correzione delle precedenti tassonomie di Louis
Agassiz (otto) e James C. Prichard (sette), lamentando la mancata
attenzione in Italia per I'etnologia e mirando a «riunire in un sol
corpo le sparse membra di questa scienza» (ivi: VII), un auspicio
che anticipa tematiche e metodi pulleani, soprattutto relativamente
al problema dell’origine della cosiddetta ‘stirpe italiana?!. Intrec-
ciando la trattazione delle razze umane con quella delle lingue, Ni-
colucci evidenzia una maggiore complessita linguistica dei Pelasgi

20 Circa trent’anni dopo, su Cuore e critica Rosa interviene a favore di Arcangelo
Ghisleri, autore sullo stesso mensile di una risposta polemica alla prolusione sul diritto
e le razze letta all’'Universita di Napoli dall’onorevole Giovanni Bovio, che sosteneva la
necessita delle missioni per civilizzare, ingentilire (o eliminare) le razze inferiori «non
esse[ndovi] diritto nella barbarie» (Ghisleri, 1887: 118). Se Ghisleri riprende il principio
vichiano della «comune natura dei popoli» e la tesi cattaneiana dell’eguale inviolabilita di
ogni nazione (ivi: 124; cfr. anche Cattaneo, 1862: 357), Rosa afferma: «Che erronea ¢ la
teoria dei popoli puri, delle razze civili schiette» (Rosa, 1887: 129).

21 Nicolucci colloca la sotto-famiglia italica (Etruschi, Italiani e Rumeni) e la sotzo-
famiglia greca (Greci e Albanesi) nella grande fanziglia pelasgica, rientrante nel ramo indo-
europeo della razza ariana, superiore rispetto al ramo semitico (ivi: 53, 116-164). Egli
condivideva poi col francese Arthur de Gobineau (Essa: sur l'inégalité des races humaines,
1853-1855) I'idea di una diseguaglianza tra gli Ariani e il primato degli Italici (Pelasgi) in
quanto stirpe esteticamente e moralmente pitt bella della razza ariana; cfr. Quine (2013:
135) e Barsotti (2020: 30). Sui rumeni Nicolucci (1858: 164) si rifa agli studi di Can-
tu sulla lingua valacca, mentre non menziona quelli di Cattaneo (1846¢/1837) e Ascoli
(1846). Tuttavia, non si puo escludere una lettura di questi ultimi da parte sua, cosi come
¢ probabile che egli abbia tenuto in considerazione la classificazione di Biondelli (1841:
17-18) in 11 famiglie di lingue — indiane, persiane, gaeliche, cambriche, albanesi, greche,
latine, germaniche, scandinaviche, slave, lettiche.
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in Ttalia, distinguendo tra lingue italiche antiche, idioma messapico,
lingue osca e umbra, dialetto volsco e dialetti sabellici, confronta-
te attraverso la comparazione di alcune iscrizioni (ivi: 122-131). La
mescolanza tra pelasgo-ariani provenienti da Grecia e Asia Minore
e gli abitanti nativi del centro della Penisola, con la conseguente ap-
partenenza alla stessa famiglia pelasgica (ivi: 119; cfr. anche Quine,
2013: 136-137), ¢ indice di un’affinita, di «una provegnenza comu-
ne, o [...] discendenza da un medesimo ceppo glossologico» degli
antichi dialetti italiani (Nicolucci, 1857: 130).

Come nota Timpanaro (1969: 333), gli stessi problemi, emersi gia
con Cattaneo, si condensavano nella «tesi dello scarso numero sia
degli invasori indeuropei, sia degli aborigeni» sostenuta da Ascoli in
Lingue e nazioni (1864) e nella prima Lettera glottologica del 1881.
Nel 1864 Ascoli riprendeva il dibattito etnologico, riferendosi a Ni-
colucci senza citarlo direttamente: nel ripercorrere la guerelle tra et-
nologi tedeschi e italiani sulla maggiore o minore frequenza di flussi
migratori in Europa di popolazioni asiatiche di lingua sanscrita (ov-
vero su una minore o maggiore aborigenicita europea), il goriziano
ammonisce che I'idea di una propagazione dell’«ario linguaggio per
opera di sottili colonie pelasgiche [...] infiltratevisi fra le moltitudini
autoctone [fa] credere ben diverse da quello che in realta si sieno
le attenenze [...] fra i piti vetusti e puri idiomi arj dell’Asia [...] e
il greco od il latino» (Ascoli, 1864: 78). Se qui aveva sancito che «la
verita ¢ all'incontro» (zbzd.), circa un trentennio dopo, nella lettera
al Pullé, Ascoli (1900: 637) nota in merito alla figura e al metodo di
Cattaneo che «nessuno mi pareva aver fatto pitt di lui per snebbiare
la storia dalle tante favole e illusioni che si compendiavano sotto il
nome delle grandi trasmigrazioni dei popoli [...] che ora rivivono]
nella poesia di certi antropologi»?2.

La lettera ascoliana seguiva a una visita da parte del Pullé e la
consegna delle pagine del Profilo, che aveva aperto un «colloquio
[...] bruscamente interrotto» sulle «proporzioni storiche [delle raz-
zel», origine e la «popolosita delle nazioni antiche» (Ascoli, 1900:
636). Nella Postilla di risposta del Pullé, tuttavia, emergono delle
divergenze rispetto alla posizione (cattaneiano-)ascoliana, con una

22 Cfr. anche Timpanaro (1969: 344). 1l riferimento ascoliano riguarda Su/ principio
istorico delle lingue europée (Cattaneo, 1846a/1841) e Su la lingua dei Celti (Cattaneo,
1846b/1844)
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maggiore attenzione ai rapporti tra Cattaneo e I’antropologia fisica,
il largo impiego di termini come dolicocefalo e brachicefalo, e un’alta
frequenza della parola razza (praticamente evitata da Ascoli) rispet-
to al generico stirpe, usato in alternanza con schiatta e popolo (Pullé,
1901: 584-592). In particolare, il modenese pone in rilievo due
principali quesiti, quello guantitativo (glottologicamente, di eredita
ascoliana) relativo alle proporzioni del rapporto etnico-linguistico
tra popoli conquistatori e conquistati, cui va aggiunta la «determi-
nazione qualitativa del coefficiente di razza», e il quesito del numero
«che ancora manca all’antropologia ed alla etnografia preistorica»
(ivi: 575). Se per il secondo Pullé condivide con Cattaneo e Ascoli
la necessita di «sfata[re] la idea che nelle trasposizioni di nomi e di
favelle sulla superficie geografica si abbiano a figurare sempre vere e
radicali trasmigrazioni di folte masse» (ivi: 582), per il primo egli si
dimostra d’accordo sulle ridotte proporzioni (statisticamente dimo-
strabili) delle «schiere apportatrici della lingua e della cultura ariana
nella penisola» (ivi: 578), deducendone una parallela commistione
degli elementi fonetici e antropologici per la corrispondenza tra lin-
gue parlate, indice cefalico e suolo occupato (ivi: 580 ss.)?*. Secondo
il modenese poi, il confronto «del dato glottologico col dato etno-
logico» (ivi: 591) evidenzierebbe un contrasto etnico, o meglio un
diverso dominio razziale (correlato a dati craniali, cefalici), alla base
delle differenti articolazioni dei suoni.

Nel Proemio del 1902 si sancisce lo scarto tra il ricercato contatto
e I'inevitabile distacco rispetto a Cattaneo: inserendosi nel dibatti-
to sul sostrato etnico-linguistico e riprendendo il famoso passo del
Principio istorico, Pullé (1902: 158-161) interpreta I'analogia delle
vicende etnologiche (es. di Sardegna e arcipelago britannico) come
un problema di maggiore o minore varieta dei tipi umani, propor-
zionale a quella di fauna e flora, manipolando I’etnologia cattaneia-

2 Secondo Pullé (ivi: 586-587) ciod si riscontrerebbe sia in Asia centrale che in Euro-

pa, seguendo le tassonomie di Joseph Deniker e Willam Z. Ripley. Quest’ultimo in The
Races of Europe distingueva tre razze europee, teutonica (Scandinavia, Germania), medi-
terranea (Italia, Spagna, Africa) e alpina (Svizzera, Tirolo, Paesi Bassi) in base alle misure
antropometriche (es. indice cefalico, statura) e alla distribuzione geografica, consideran-
do le cause sociali, la ‘questione ariana’ e il rapporto tra razza, lingua, cultura, territorio
e clima (Ripley, 1899). Una nota geografica e demografica sulla popolazione dell’Europa
e una recensione a Ripley & apparsa sul Bollettino della Societa Geografica Italiana a firma
del geografo Francesco M. Pasanisi (1900a, 1900b).
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na attraverso gli studi geografico-razziali (Ripley) e toponomastici.
La cattaneiana correlazione delle vicende etnico-storiche attraverso
la similitudine linguistica diviene in Pullé una corrispondenza «dun-
que e dovunque» tra differenze antropologiche e linguistiche come
tra «fisonomia fisica e fisonomia morale» (ivi: 163). Il profondo in-
segnamento del milanese di «applic[are] i principii della etnologia
e della antropologia alle ragioni della storia» come «arma per oppu-
gnare quell’egoismo nazionalistico e di razza che tende a sottomet-
tere alla politica la scienza, al pregiudizio la verita» (ivi: 167) ¢ un
monito di solidarietd umana che il Pullé sembra enunciare, ma non
rispettare fino in fondo.

5. Lingue e suolo: il tentativo di applicazione antropologica
della teoria ascoliana del sostrato

Pullé riprende la teoria sostratistica estrapolando antropologi-
camente dal secolare nesso razza-lingua-clima quello lingua-suolo.
Discutendo, sulla base dello studio cattaneiano sui Celti, le diverse
origini (teutonica, iberica, gallica) dell’arcipelago britannico, Pullé
(ivi: 163, 165) usa il termine sostrato per intendere il tipo fisico o
razza originari, distinguendo per es. razza e tipo da popolo (ivi: 163
n. 1), con un uso antropologico piti che etnologico della parola. Nel-
la Postilla il modenese dichiarava un «consuonalre] perfettamente»
della sua prospettiva con I'idea ascoliana di ‘reazione (etnica)’ nel
rapporto conquistatore-conquistato, da lui riformulata, a suo dire,
in un modo che lo stesso Ascoli avrebbe apprezzato: «Una gente
domata e conquisa perde, in certe condizioni, la propria lingua; ma
assoggetta la lingua del vincitore alle abitudini del proprio organo
orale» (Pullé, 1901: 584-585; cfr. anche 1927, 1: 17). Per la delinea-
zione della sua carta antropologica dell'Ttalia, Pullé riprende in par-
ticolare il principio della ‘congruenza corografica’ formulato nella
prima Lettera glottologica (1881)%:

24 I riferimento ¢ allo studio di Ascoli (1881: 13) dei «motivi etnologici nelle tra-
sformazioni del linguaggio», riazioni dovute alle predisposizioni orali delle popolazioni
aborigene evidenziate da prove di congruenza corografica, intrinseca ed estrinseca (ivi: 18).
Sulla prova corografica del sostrato cfr. Terracini (1938: 324), secondo cui tale «prova di
concomitanza geografica [...] applicata tale e quale, con tutti i pericoli che derivano [...]
dal suo aspetto puramente statico, condusse il Meillet ad individuare fatti di sostrato nelle
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Si puo chiedere infatti se per entro un dato territorio linguistico pit che de’
dialetti i quali stieno 'uno di contro all’altro singolarmente come altrettanti
individui d’una famiglia medesima, non s’abbiano invece a riconoscere dei corz-
plessi di fenomeni glottici comuni ai tipi di pin di un territorio (Pullé, 1898: 19;
corsivi nostri)?’.

Nel Profilo I'approccio etnico-linguistico originario diventa dun-
que antropologico-linguistico-geografico, finalizzato, per dirla con
Puccini (1998: 86), a costruire una cartografia dell’Italia che servisse
a «radiografare i caratteri somatici e I'indole degli italiani», sulla
scorta della geografia medica e dell’antropologia criminale lombro-
siana. I’opera si presenta come una digressione quadripartita sull’l-
talia preromana (Pullé, 1898: 25-81), quella romanza (sulla base del
De vulgari eloquentia dantesco; ivi: 82-113), quella antropologica (ivi:
114-134) e sul profilo psicologico della penisola (ivi: 135-155), corre-
data di dieci relative tavole o carte a colori: tre toponomastiche (A-
C), una etnografico-linguistica (1, sui popoli italici), una dialettologi-
ca (11, sull'Ttalia moderna linguistica e dialettale), due somatologiche
(ITT-1V, su indici cefalici, stature e colorito), due psicologiche (V-VI,
su delinquenza, analfabetismo, attitudini intellettuali e sociali, es.
culto e beneficenza) e una nosologica o dell’igiene (VII, su malaria
e pellagra come influenti sulle condizioni somzatico-psichiche della
razza)?®. Agli occhi del Pullé, le caratteristiche fonetiche, morfologi-
che e lessicali delle lingue sono strettamente connesse alla tassono-
mia dei tipi umani parlanti tali lingue:

lingue indoeuropee del Mediterraneo, o persuasero il Merlo a porre tratti del toscano
moderno in rapporto diretto col sostrato etrusco.

% Pullé (sbid. n. 1) riprende dichiaratamente L’Italia dialettale, dove Ascoli (1885:
99-121) considerava tre tipologie di dialetti italiani (franco-provenzali e ladini; gallo-italici
e sardi; veneziano, corso, siciliano e napoletano, umbro e marchigiano, tutti ulteriormen-
te suddivisi al loro interno) e isolava il toscano come italiano (letterario) per eccellenza,
riprendendo I'annosa guestione della lingua, gia oggetto del Proemio all’ Archivio Glotto-
logico Italiano (AGI; cfr. Ascoli, 1873: XVI ss.) in polemica con la relazione manzoniana
Dell'unita della lingua e dei mezzi di diffonderla (1868) e il Novo vocabolario della lingua
italiana secondo l'uso di Firenze (1870) di Emilio Broglio e Giovan Battista Giorgini.

26 Secondo Ronco (2016: 52 n. 29) 'adesione di Pullé alla teoria sostratistica ascoliana
sarebbe dimostrata dalla corrispondenza tra le carte I e II. Diversamente dall'introduzio-
ne, che riporta prima la delinquenza e poi I'analfabetismo (Pullé, 1898: 22), la spiegazione
e l'ordine delle tavole in appendice (ivi: 165 ss.) presentano la carta della cultura intellettua-
le (V) e il profilo psicologico dell’Italia (V1), includente delinquenza, litigiosita, figliazione
illegittima e militarismo, elemento portatore politicamente di ulteriori inimicizie rispetto a
quante gia ne avesse a livello di pensiero e accademico (Timpanaro, 1980: 60).
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col passare [...] da uno ad altro territorio ci si viene manifestando una dzver-
sita di tipi [...] ogni dialetto cosi come ogni gruppo etnico prende forma e figura
[...]1 Tradotta sulla carta la varieta dei tipi dialettali cosi come dei varii elementi
antropologici, divisi per gruppi e provincie, essa rispondera meglio alla eviden-
za de’ sensi di quello che non farebbe la delineazione intricata del reticolato dei
singoli fenomeni [...] Quando noi vediamo [...] le linee di confine degli anti-
chi dominii linguistici ed etnografici corrispondere [...] agli odierni dominii
dialettali, e coi [...] confini dei tipi somatologici principali e piti costanti, quali
sono quelli dell'indice cefalico e della statura, possiamo gia con quasi certezza
indurre la ragione etnologica che presiedeé alla formazione e conservazione dei
rispettivi tipi [...] Perché in una parola ['istoro-geografia dei nostri idiomi é il
primo capitolo della nostra antropogeografia (Pullé, 1898: 21-23; corsivi nostri).

Ci troviamo di fonte a uno slittamento tra i due scritti del 1897
e del 1898. Sulla scorta della seconda Lettera glottologica dedicata
a Napoleone Caix (Ascoli, 1886: 1-17), Le lingue e le genti d’Italia
considera i cinque gruppi di lingue/favelle e genti/razze dell’Ttalia
preromana in relazione al sostrato etnico e glottologico in combina-
zione con le classificazioni geografiche dell’ltalia dialettale e del De
vulgari eloguentia (Pullé, 1897: 487-504), utilizzando un’impostazio-
ne etno-antropologica e somatologica a partire dalla geografia degli
indici cefalici e dei caratteri fisici, secondo i dati etnologici della Rac-
colta di Raseri del 1879 (ivi: 504-505) e gli studi sulle colonie stranie-
re linguistiche dentro e fuori i confini della penisola (ivi: 506-509).
D’altro canto, nel Profilo applicazione del problema delle origini
italiche alla geografia dell’'Italia moderna viene sviluppata antropolo-
gicamente in senso nicolucciano e linguisticamente in un’ottica catta-
neiano-biondelliana: il sostrato preromano ¢ visto cio¢ come «fattore
differenziante dei vari gruppi dialettali» della penisola (Santamaria,
1981: 125). Ma se per Cattaneo il sostrato funzionava da «principio
di differenziazione, non di unita» etnico-linguistica (Silvestri, 1977:
61; cfr. Timpanaro, 1969: 310), per Pullé esso evidenzia all’opposto
che le varieta non erano predisposizioni orali dettate dall’abitudine,
ma «fatti irriducibilmente originari» (Lo Piparo, 1979: 71), somza-
tologicamente, biologicamente determinati. Inoltre, in Pullé emerge
una «valutazione positiva del sostrato» (Timpanaro, 1969: 251)?7 in

27 Con cio si intende, sulla linea Cattaneo-Biondelli-Ascoli, il sostrato come «im-
portante coefficiente del divenire storico-linguistico» nel senso di «assioma storico-et-
nografico» (Silvestri, 1977: 43), in opposizione a una concezione zegativa, implicante la
semplificazione e trasformazione del latino da parte dei popoli soggiogati «in una sorta
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un’ottica, diversamente da Cattaneo e Ascoli, piti marcatamente na-
turalistica che non storico-culturale?®: la disciplina linguistica come
«studio delle ragioni naturali e delle ragioni istoriche della parola»
(Ascoli, 1877: 1) vedra nel primo Novecento la «rottura di questo
eccezionale equilibrio», con la scissione dell’anima «naturalistica e
biologistica» neogrammatica e della «culturalista e sociologistica»
neolinguista (Lo Piparo, 1979: 73-74). Nonostante i rapporti tesi
con la scuola neogrammatica e 'approccio prevalentemente geogra-
fico ai problemi linguistici, Pullé dunque condivide con i naturali-
sti la biologizzazione del concetto di sostrato, risultato dello sforzo
di sincretizzare I’eredita ascoliana e 'impronta antropologico-fisica
(criminale, in chiave lombrosiana) del suo metodo di analisi, con un
apporto non indifferente degli istinti ideologico-politici — il patriotti-
smo risorgimentale come 'interventismo e irredentismo nella prima
guerra mondiale, che ne trascinarono gli antichi sentimenti socialisti

verso la convinta adesione al fascismo?°.

6. Tra scienza e politica. I risvolti delle riflessioni di Pullé
nel dibattito antropologico-linguistico a cavallo tra i due secol

La tematica del sostrato costituisce il fulcro del confronto tra le
due ali della scuola ascoliana, i cui dissidi sembravano rientrare con
la pubblicazione della Silloge Ascoli (1929), che ne riuniva i princi-

di lingua franca» (Timpanaro, 1969: 251) e ritrovata negli scritti giovanili del Cattaneo
(Silvestri, 1977: 61).

28 Mentre Timpanaro (1969: 326-327; 2005: 244 n. 19, 248-249, 254-255) vede ri-
duttivamente anche in Ascoli un’impostazione ‘naturalistica’ della teoria del sostrato, Lo
Piparo propone invece una spiegazione ‘storico-sociologica’ a partire dal Proerzio all’A-
GI (non considerato da Timpanaro): quell’«accidente che ha le sue ragioni organiche e
ancora si vede difilatamente risalire a tale antichita» (Ascoli, 1873: VII) ¢ in realta il punto
di partenza per 'accentuazione dell’«importanza dei rapporti di forza culturali [...] poli-
tici ed economici, nei processi di cambiamento linguistico» (Lo Piparo, 1979: 73). Contro
Timpanaro, per Silvestri (1977: 115) la posizione naturalistica & quella «di chi ha voluto,
soprattutto per ragioni polemiche, essere piti ascoliano dell’ Ascoli».

29 Nel 1917 Pullé aveva aderito al Fascio parlamentare di difesa nazionale, raggrup-
pamento irredentista, nazionalista e interventista nato dopo la disfatta di Caporetto sotto
I’egida di Maffeo Pantaleoni con I'obiettivo di continuare e vincere la guerra. Successiva-
mente al suo rapido scioglimento per I’eterogeneita delle posizioni, Pullé e altri esponenti
entrarono a far parte dei Fasci di combattimento mussoliniani fondati a Milano nel 1919.
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pali allievi e amici*®. Principale assente ¢ Pullé (che aveva contribuito
alla Miscellanea del 1901 con Ascoli in vita), ancora vittima dell’o-
stracismo scientifico-patriottico che lo aveva investito dopo il 1907 e
additato dai neogrammatici come «il socialista, il massone, I’antina-
zionale da sconfiggere a tutti i costi» (Timpanaro, 1980: 60)*!.

La corrispondenza epistolare tra Goidanich, Rajna ed Ernesto
Giacomo Parodi (Sanfilippo, 1979: 23-24) mostra come essi pro-
gettassero deliberatamente I’esclusione di Pullé dall’iniziativa di
costituzione di un Atlante dialettologico italiano. Cio che sembra
pitl pesare in tale estromissione ¢ I"approccio antropo-geografico,
colpevole di ridurre sostanzialmente la linguistica a una funzione
ancillare: mentre Merlo e Salvioni puntavano alla costituzione di un
atlante fonetico, Goidanich e Parodi propendevano per un atlante
lessicale (Sanfilippo, 1979: 35-37), circostanza che portd Salvioni a
provare un’ostilita perfino maggiore per Goidanich piuttosto che
per Pullé (Timpanaro, 1980: 61). Probabilmente, il suo non con-
siderarsi puramente neogrammatico (Timpanaro, 1980: 62) porta
Goidanich (1937: 579) a riconoscere I’Atlante in appendice a Italia
genti e favelle come «un modello di evidenza cartografica» e a con-
siderarsi un discepolo di Pullé, attribuendogli competenze di fone-
tica sperimentale e di glottologia®?, senza sottovalutare il comune
sentimento irredentista, nazionalista e filofascista, che coinvolgeva
anche Bartoli (Timpanaro, 1980: 64). Garibaldino, socialista e poi
fascista della prima ora, in Pullé I’elemento politico non ¢ autonomo
da ragioni di formazione e metodologia scientifica: egli continua a
utilizzare I'approccio etnico-linguistico ascoliano insieme a quello
antropologico lombrosiano, ma il secondo, sempre piti preponde-
rante, accentua la curvatura tassonomizzante in senso razziale fa-
cendo della teoria del sostrato lo snodo decisivo del nesso razza-

30 TIntitolata integralmente Silloge linguistica dedicata alla memoria di Graziadio Isaia
Ascoli nel primo centenario della nascita, con prefazione di Benvenuto Terracini e Giaco-
mo Devoto, fu recensita nel 1932 da Leo Spitzer su Indogermanische Forschungen (Gen-
sini, 2021: 155 ss.). Peraltro, Spitzer considera il problema “lingua e razza” nell’«indice
delle cose notevoli della nostra Silloge» (ivi: 161).

31 Timpanaro (ibid.) aggiunge che forse essi avrebbero forse cambiato idea su di
lui «se [...] avessero potuto prevedere I'involuzione politica [...] compiut[a] di li a non
molti anni».

32 Va edulcorata la tesi di Ronco (2016: 53) di una divergenza di interessi tra Goi-
danich (fonetica) e Pullé (etnografia), il quale tralascia dichiaratamente (ivi: 50 n. 18) le
considerazioni storico-biografiche di Sanfilippo e Timpanaro.
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lingua (Timpanaro, 1980: 56-57; 1969: 342).

Dal canto suo, Bartoli, in polemica «contro il materialismo na-
turalistico e fatalistico» neogrammatico (Lo Piparo, 1979: 85), svi-
luppa il concetto di sostrato in termini di prestigio, giungendo cosi
a intendere la linguistica come scienza 707 naturale ma «storica, le
cui radici sono da cercare ‘nello spazio e nel tempo’» (ivi: 89). Bar-
toli sostitui dunque «alle regolarita su base fisiologica dei neogram-
matici altre regolarita (le norme areali) che avessero una maggiore
giustificazione geografica e storica» (ivi: 88) e che, lungi dall’essere
biologiche, fossero sociologico-culturali, dove condizione necessa-
ria della diffusione delle lingue oltreconfine ¢ «!’imitazione sponta-
nea da parte del popolo conquistato» (ivi: 91) per I'azione di fascino-
prestigio esercitata dal popolo conquistatore. Dunque, nei termini
dei neolinguisti, le predisposizioni orali andavano intese in senso
cattaneiano-ascoliano come abitudini linguistiche culturali secolari,
escludendo le implicazioni anatomiche ipotizzate dagli studiosi di
piti stretta fede neogrammaticale’’.

Di contro, Clemente Merlo (1933: 2-4) sulla sua rivista L’Italia
Dialettale sosteneva la fallacia del criterio geografico, definendo la
classificazione dei dialetti italiani come un «problema etnico» e, nel
caso delle lingue romanze, di reazione delle «razze indigene [...]
sulla lingua latina». Attaccando il Breviario di neolinguistica (1925)
di Bertoni e Bartoli, Merlo polemizza da una parte con i concetti
di imitazione e prestigio, dall’altra con la «mistion de’ popoli» (in
realta caratteristica gia invocata da Ascoli a proposito delle reazio-
ni di sostrato)**, sostenendo che «reazione etnica pud aversi senza
una vera e propria commistione» e che, essendo le «tracce etniche»
prevalentemente fonetiche, si dovra parlare di «predisposizioni fo-
netiche delle varie stirpi» (ivi: 4-5). Altro obiettivo polemico ¢& la pa-
leontologia linguistica, che indaga le civilta preistoriche attraverso i
dati linguistici, i documenti epigrafici e 'onomastica, un metodo gia
proprio della linguistica comparativa ottocentesca e in seguito svi-

3 Questi ultimi riprendevano la teoria sostratistica ascoliana evidenziando a livello
fonetico, rispetto ai ‘motivi etnologici’, gli elementi biologici e fisiologici di eredita bion-
delliana, come spiega Ascoli (1886: 18 ss.) nella terza Lettera glottologica a Pietro Merlo,
padre di Clemente. Cfr. Silvestri (1977: 53, 175 ss.) e Santamaria (1986: 215).

3% Terracini (1938: 329) ricorda il contributo ascoliano sul tipo gallo-romano in AGI
X (1886-1888) in cui si parlava di «contaminazione» tra la grammatica dei vincitori e
quella dei vinti.
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luppato dalla geografia linguistica di Bartoli*®> con la mediazione di
uno sguardo cattaneiano-ascoliano (e, forse, dell’etno-antropologia
nicolucciana): per Merlo non ¢ in discussione la sua utilita in quan-
to sussidio di ricostruzione storico-linguistica, quanto la confusione
di tale disciplina «con la dottrina ascoliana delle reazioni etniche o
dei sostrati, la cui forza [...] riposera sempre principalmente sulle
lingue parlate, sulle lingue vive» (ivi: 6; corsivi nostri).

La critica di Merlo si estendeva probabilmente anche a Pullé, che
nel discorso inaugurale bolognese aveva considerato il fenomeno
della reazione di sostrato come un caso di pertinenza della paleon-
tologia linguistica, definendolo pero indipendentemente dall’esten-
sione geografica: quel fenomeno era cioé per un verso «pur sempre
determinato da analoghi elementi etnografici» (Pullé, 1911: 138), per
un altro dipendeva dalla correlazione dell’organo fonetico ai tipi cra-
niali. Pullé tentava dunque di fondere metodologicamente I'approc-
cio fonetico dell’anima naturalistica neogrammatica e I’approccio ge-
ografico dell’anima sociologico-culturale bartoliana, lasciando salda
sullo sfondo I'impostazione antropologica criminale lombrosiana e
il dibattito etno-antropologico coevo — es. tra i ‘mediterraneanisti’
come Giuseppe Sergi e gli ‘arianisti’ come Luigi Pigorini (ivi: 115
ss.). La connotazione etnico-linguistica e culturale ascoliana e bar-
toliana del sostrato’® diventa nel modenese etnzografica, a partire da
tre momenti geografico, etnico e storico, implicando in ultima analisi
una priorita del fatto antropologico sul linguistico (Pullé, 1907: 25).

D’altronde, il vero sincretismo disciplinare antropologico-lingui-
stico si realizza nell’opera in tre volumi Italia genti e favelle (1927),
arricchita da un A#lante di 60 tavole (sul modello della quinta edi-
zione de L’uomo delinquente di Lombroso): essa si proponeva, in
ottica geografico-linguistica, di sistematizzare (a partire dai prece-
denti assaggi) il lavoro di toponomastica ed etnografia di eredita
ascoliana, con finalita paleontologico-linguistiche e antropologico-
mediche. Dalle carte in appendice emerge la stretta relazione del
nesso lingua-razza con altri elementi quali zazione, fisionomia, carat-

35 Cfr. la nota del 1944 in relazione alle ‘norme spaziali’ letta alla Reale Accademia
delle Scienze torinese (Bartoli, 1946).

36 Contro i neogrammatici, per Ascoli e i neolinguisti «I’elemento che distingue il
prestito, il relitto e il sostrato dalle altre innovazioni ¢ [...] di natura culturale [...] [i]l
sostrato [...] ¢ la conseguenza della nzassima fusione cui pud dar luogo il contatto di due
lingue» (Terracini, 1938: 334-336; corsivi nostri).



IL NESSO LINGUA-RAZZA 195

tere, clima, suolo, etc. Se le prime 26 carte considerano i fenomeni
linguistici, geografico-toponomastici, paleontologico-linguistici ed
etno-antropologici®’, le carte 27-43 rispecchiano una mera finalita
antropologico-razziale, sulla scorta degli studi antropometrici e cra-
niologici (indici cefalici, armonie tra i tipi craniali e palatali, stature
e colorito puro, tavole 27-40)%® fino alla fisiognomica (tavole 41-43),
mentre 1'ultimo gruppo di carte mostra I'intreccio della prospetti-
va geografico-linguistica gillieroniana e bartoliana (sulle risoluzioni
dialettali, tavole 44-53) con quella antropologico-criminale (connes-
sione tra fenomeni geofisici e patologie fisico-morali della penisola,
tavole 54-57).

La mancanza di originalita rispetto ad antropologi, linguisti e ge-
ografi del calibro di Mantegazza, Lombroso, Ascoli e Marinelli non
deve spingere a sminuire lo sforzo pulleano di costruzione di un me-
todo interdisciplinare che sancisse il ricongiungimento tra interessi
diversi ma convergenti che, progressivamente tecnicizzatisi, aveva-
no finito con I'allontanarsi. L’apporto del contesto politico, che ave-
va fatto capolino nel Profilo, diventa cruciale in Izalia genti e favelle,
svelando lo spirito irredentista che accomunava Pullé a molti suoi
acerrimi nemici neogrammatici e al Bartoli (ma di cui era scevro I’A-
scoli, cfr. Timpanaro, 1980: 54) e che aveva spinto I’ala neolinguista
a coniare un «metodo geotipologico ascoliano per la definizione di
unita (ovvero entita) dialettali» (Covino, 2019: 62-63 n. 52). L’aqui-
la illustrata sul frontespizio e I'esergo Alla patrial®®, cosi come le

7 Meritano particolare menzione la carta della distribuzione dei tipi antropici e
linguistici euroasiatici o indoeuropei (tavole 4-5), quella antropo-etnografica con la cor-
rispondenza tra la distribuzione dei popoli e i tipi razziali originari nella prima epoca
romana (tavole 10-13), quella delle genti e favelle dell’ltalia antica sui fenomeni fonetici
e articolatori (tavola 24), quelle dell’Izalia dialettale dantesca e ascoliana (tavole 25-26).
Le carte rimanenti concernono caratteristiche geografiche (tavole 1-3), paleontologico-
linguistiche (tavole 6-9 e 14-15) e I'evoluzione geo-toponomastica (tavole 16-23).

8 Cfr. gli studi sulla distribuzione geografica degli indici cefalici, come Renato Bia-
sutti (1910) sul’AAE.

39" Tllustrazione ed esergo compaiono all’inizio dei tre volumi, mentre I'Atlante pre-
senta solo I’esergo. Nel frontespizio 'aquila romana che si posa sul roccioso globo euro-
asiatico simboleggia ’espansione dell'Tmpero Romano, corrispondente all’estensione del
ramo antropo-linguistico dell'Indoeuropeo. Tra le zampe artigliate dell’aquila e la parete
rocciosa in cima al globo & riportata, a mo’ di epigrafe in caratteri lapidari romani, la
scritta VXAMA, chiaro riferimento all’antica citta della Spagna centrale Uxama Argaela,
originariamente celtibera, passata poi sotto il dominio romano, e odierno borgo-citta
Osma, nella comunita autonoma di Castiglia e Léon tra Valladolid e Soria.
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carte 57-60 sulle prove di valore italiano, quella idiomatica dell’Alto
Adige e quella dell’izalianita della Dalmazia®, dimostrano la con-
vinta adesione di Pullé al fascismo: un’adesione non solo politica,
ma, almeno soggettivamente, anche scientifico-disciplinare secondo
un’ideologia sciovinista.

Mentre dal punto di vista linguistico Pullé intende le ‘predispo-
sizioni orali’ come conformazioni anatomiche relative ai tipi umani
e riconduce il sostrato all’idea ascoliana (e poi bartoliana) di ‘con-
taminazione’, dal punto di vista antropologico, egli & sicuramente
piu affine a un poligenismo razziale basato sulla fissiza delle stirpi,
mettendo da parte sia il poligenismo cattaneiano che il monoge-
nismo ascoliano e abbracciando I’approccio criminale lombrosia-
no con la correlazione tra il tipo somatico, il tipo glottologico e il
tipo psichico (Pullé, 1911: 148 ss.). Tuttavia, il fissismo tipologico
antropo-linguistico lascia talvolta spazio anche all’influsso dell’ele-
mento culturale:

Questa stessa scienza che ci afferma la fissita delle stirpi e la dipendenza
dei tipi linguistici dai tipi antropologici, ci dice altresi che diversita di forme
craniche, di composizione di plasma, di tendenza etniche, ponno venire in una
comunita di uomini influenzate da una tendenza nuova che prevalga sulle abitu-
dini antiche; cosicché individui di differents stirpi, se non di razze, si troveranno
in certi punti della loro mentalita pin prossimi che non lo sieno uomini d'una
medesima razza i quali abbiano vissuto in un diverso ambiente di cultura (ivi:
157; corsivi nostri).

Epigono ascoliano e lombrosiano, Francesco Pullé in fin dei conti
volle fungere da cerniera tra diverse discipline e orientamenti inter-
ni alle stesse, e da tale punto di vista fece da snodo per le riflessioni
del decennio successivo. Ne Le razze e i popoli della terra (1941)*
studio patrocinato dal regime fascista, il geografo friulano Renato
Biasutti, anche lui irredentista e allievo di Marinelli, oltre che di
Mantegazza (Rinauro, 2011: 507, 519)#, doveva riunire esponenti

40 Pullé segue Bartoli nell’uso dell’equazione “italianita = romanita” per giustificare
la politica fascista di snazionalizzazione di sloveni e croati; cfr. Covino (2019: 69 ss.) e
Timpanaro (1980: 57).

4l Nella prima edizione in tre volumi, diventati quattro nella ristampa del 1953.

4 Nota Rinauro (ivi: 517-519) che Biasutti, sostenitore di tesi razziste gia ante 1938,
collaborava alla rivista fascista triestina Geopolitica (1939-1942) insieme al figlio di Pullé,
Giorgio, professore di Geografia a Padova e autore di Razze e nazioni (1939), in due
volumi. Giorgio Pullé si curo di preservare un carteggio (1921-1925) del padre senatore,
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di rilievo delle discipline care al modenese: Carlo Tagliavini, Matteo
Bartoli, Giuseppe Vidossi (linguistica)®’; Giuseppe Sergi, Raffaele
Corso, Lidio Cipriani (antropologia); Raffaello Battaglia, Paolo Gra-
ziosi (paletnologia). Anche se di diversa impostazione e finalita, I'o-
pera di Biasutti si presentava come una propaggine scientificamente
e ideologicamente coerente con [talia genti e favelle, dimostrando
che il sincretismo tanto agognato dal Pullé fosse in fondo non I'idea
di un singolo, ma il comune sentire di un contesto interdisciplinare,
dove, al dila delle divergenze di pensiero, si condividevano i proble-
mi, i temi e la terminologia tecnico-scientifica, ormai inevitabilmen-
te amalgamata e contaminata di ideologia e propaganda.
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