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G.W. leibniz: inventari e linee di ricerca

Cristina Marras*

Abstract: thanks to the monumental publication project of the Akademie  
Ausgabe and to the numerous editions, leibniz’s writings are now largely en-
dowed with a dating and valuable critical apparatus that highlight all their in-
trinsic complexity and how themes intersect. However, scholars are still having 
to tidy up the great corpus of leibnizian writings, and sometimes to bring to 
light unexpected, neglected, and forgotten documents. Starting from a brief 
‘inventory’ of the presence of the leibnizian Sprachforschung in biographies, 
manuals and study reviews, the purpose of the article is to discuss some current 
research lines that outline the renewed and expanded accessibility to sources 
and an increasingly mature awareness of the importance of a multidisciplinary 
approach to some of the main nuclei of leibniz’s thought.

Keywords: Gottfried Wilhelm leibniz; Multidisciplinary; language research; 
reception.

1. Introduzione 

Sono passati quasi ottanta anni da quando Kurt Müller indicava 
la via cronologica come “ragionevolemente affidabile” («einigermas-
sen zuverlässigen Chronologie») per l’organizzazione del nachlass 
leibniziano (Müller, 1956: 418). Grazie al monumentale progetto di 
pubblicazione dell’opera omnia (scritti e corrispondenze) per l’Aka-
demie Ausgabe (A)** e alle sempre più numerose edizioni, gli scritti 
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** Per gli scritti leibniziani si sono usate le seguenti abbreviazioni: A = Sämtliche 
Schriften und Briefe, herausgegeben von der Deutschen Akademie der Wissenschaften 
zu berlin, 1923 ss.; seguita dal numero di serie, volume e pagina; F = Oeuvres de Leibniz 
Publiées pour la première fois d’après les Manuscrits Originaux. Avec notes et introduction 
par Foucher de Careil, Firmin Didot Frères, Fils et Cie., Paris 1867-1875, vol.7 (repr. 
Hildesheim-New york, G. Olms Verlag 1969).
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di leibniz si presentano oggi in gran parte provvisti di una datazio-
ne e di preziosi apparati critico-bibliografici, ed evidenziano tutta 
la loro intrinseca complessità e trasversalità tematica1. tuttavia, gli 
studiosi si trovano ancora a dover fare ordine nel grande corpus de-
gli scritti leibniziani, portando alla luce documenti talvolta inaspet-
tati, trascurati, dimenticati. il fondo leibniziano è ricco e complesso: 
scritti ben classificati, saggi compiuti, progetti, ma anche fogli senza 
data, incompleti, stinti, note marginali, appunti, bozze di lavoro, 
trascrizioni, e poi, soprattutto, una inestimabile corrispondenza2. 
le difficoltà, inoltre, aumentano in relazione non solo all’erudizio-
ne del filosofo ma, paradossalmente, proprio in proporzione al si-
gnificativo numero di scritti sempre più accessibili allo studio3. A 
partire da un breve ‘inventario’ delle presenze della Sprachforschung 
leibniziana nelle biografie, nei manuali e nelle rassegne di studio (§ 
2), ci proponiamo qui di discutere alcune attuali linee di ricerca che 
si delineano con sempre più chiarezza a partire proprio dalla rinno-
vata e ampliata accessibilità alle fonti e da una sempre più matura 
consapevolezza dell’importanza di un approccio multidisciplinare 
ad alcuni nuclei portanti del pensiero di leibniz (§§ 3-4). 

2. Inventari 

Seguendo un approccio leibniziano (A i, 121, VE: 345), propo-
niamo innanzitutto un inventario, un termine che, nel lessico del 
filosofo, assume una valenza tecnica pregnante: arte della scoper-
ta (ars inveniendi) e della giustificazione (ars judicandi), con valore 
euristico e dimostrativo. leibniz ha dedicato particolare attenzione 
alla compilazione di indici tematici di libri, di inventari, i quali an-
che se incompleti, offrono per il filosofo una chiave di accesso diret-
ta alla fruizione della conoscenza. in attesa della pubblicazione del 
volume: Historische Schriften und sprachwissenschaftliche Schriften, 
per la V Serie dell’A, un’analisi sullo stato della ricerca sul leibniz 

1 il presente contributo prende spunto da un ampio e articolato saggio sulla ri-
cezione linguistica leibniziana (Marras, 2020) a cui si rimanda per gli approfondimenti 
tematici e bibliografici.

2 Memoria del Mondo dell’UNESCO dal 2007.
3 la Leibniz Bibliographie aggiornata è ora online: www.nlb-hannover.de/leibniz/

leibnizarchiv/literatur_zu_leibniz
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studioso di lingue e linguaggi non può prescindere dalla presa in 
visione dei materiali a disposizione e dei cataloghi bibliografici. Un 
rapido sguardo al classico catalogo dei manoscritti del bodeman del 
1867 (ristampato nel 1966) ci fa notare come la sezione iV “Philo-
sophie” comprenda la parte “Philologie” a sua volta suddivisa in: A. 
Deutsche Sprache; b. Englische u. anglosächs. Sprache; C. lateini-
sche Sprache; D. Griechische Sprache; E. Orientalische Sprachen; 
F. Andere Sprachen; ciò ci permette di cogliere la molteplicità delle 
lingue che ha attraversato l’opera di leibniz, ma non la varietà dei 
temi linguistici che lo hanno impegnato4. 

la peculiarità di leibniz è non solo per ciò che ha pubblicato 
in forma sistematica o monografica ma, soprattutto, per quanto ha 
affidato alle riviste dell’epoca, alle lettere, ai progetti per la costitu-
zione di biblioteche e di società scientifiche, ai suoi appunti inedi-
ti5. la “fortuna” e la diffusione del pensiero linguistico leibniziano, 
soprattutto tra Seicento e Ottocento, è difficile da misurare. È com-
plesso dunque seguire gli articolati percorsi su lingue e linguaggi at-
traverso un filo cronologico dell’opera di leibniz, così come lo è nei 
profili e nelle biografie che gli sono state dedicate: qualche accenno 
lo troviamo in louis de Jaucourt, Histoire de la vie et des ouvrages 
de Leibniz (Amsterdam 1734) ma è Gottschalk E. Guhrauer a de-
dicare delle righe importanti agli studi linguistici in una delle prime 
biografie di riferimento, Gottfried Wilhelm Freiherr von Leibnitz. 
Eine Biographie (breslau 1846). le più diffuse biografie del secolo 
scorso (Kiefl, 1913: 26-27), Piat (1915), Huber (1951: 246-247), Ai-
ton (1985: 214-215), Hirsch (2000: 311-315), tendono a sottolinea-
re più gli interessi storici e scientifici in relazione alle ricerche em-
piriche o alla “promozione” dell’uso della lingua tedesca, che non 
quelli filosofico-linguistici. Nelle biografie più recenti l’attenzione 
ai temi linguistici non solo in relazione alle lingue formali e alla  
characteristica universalis ma al ruolo e all’importanza strategica del-
lo studio delle lingue storico-naturali assume via via più importanza 
(Poser, 2005: 111; Antognazza, 2009); inoltre, in due importanti serie  

4 Ci limitiamo qui a citare le preziose risorse ora online: Ritter Catalogue: http://zope-
man.bbaw.de/ritter; “leibniztexte im internet”: https://www.uni-muenster.de/leibniz/ 
leibniz_im_internet/leibniz_im_internet.html e i più recenti lorenz (2007) luckscheiter  
(2014). Per gli studi linguistici nella classificazione bibliotecaria leibniziana: Waldhoff 
(2008: 159-241).

5 lamarra-Palaia (2005); roinila (2009); totok (1966).
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(companions) dedicate a leibniz si trova una sezione dedicata al 
linguaggio (Weimann, 1966; rutherford, 1995). Marginale è invece 
la menzione al contributo alla Sprachwissenschaft sia nei manuali e 
nelle rassegne di storia della filosofia (Überweg, 1894-1902; beck, 
1969; busche, 2011), anche quando le loro pagine sono specifica-
tamente dedicate al filosofo, come nei classici ludovici (1737) e 
zeller (1873), sia nei lavori che ne descrivono la presenza nei diver-
si contesti intellettuali europei del XViii secolo (Wilson, 1994), in 
Francia (barber, 1955; Saine, 1987) così come in Germania (beck, 
1969)6. 

Gli studi leibniziani sulle lingue filosofiche del XVii secolo, la 
creazione delle lingue artificiali, e il loro ruolo nei principali di-
battiti europei concernenti l’origine della lingua e il passaggio dal 
latino alle lingue vernacolari, trovano invece spazio in importanti 
rassegne: borst (1957-1963); Droixhe (1978); Gessinger und rahde 
(1989); Maat (1999). leibniz comincia ad avere una voce di diritto 
nei volumi di storia del pensiero linguistico della seconda metà del 
’900, anche se ne troviamo comunque significativi accenni già in 
Schmarsow (1877). Prevalgono, in generale, i temi legati alla lingua 
universale, alla valorizzazione della lingua tedesca e alla sua parteci-
pazione al dibattito sull’origine delle lingue (Hankamer, 1965: 11). 

l’importanza storico-teorica di leibniz è sottolineata nelle sto-
rie della linguistica o in rassegne su temi specifici di filosofia del 
linguaggio della seconda metà del secolo scorso7. Dobbiamo atten-
dere anni a noi vicini per avere lavori specifici che in qualche modo 
mettano in evidenza l’autonomia e la varietà dei temi linguistici e 
non vengano considerati ancillari rispetto al resto della sua filosofia 
(Heinekamp, 1989: 139-160, 1992: 320-330)8. Oggi i tempi della 
ricerca sono dunque maturi per restituire una più adeguata rappre-
sentazione della Sprachforschung e ricollocarla in un contesto più 
ampio e integrato; non dovrebbe inoltre più sfuggire l’importanza  

6 Una breve e precisa rassegna della ricezione leibniziana in relazione allo studio del-
le lingue storico-naturali è in Van Hal (2015) a cui rimandiamo anche per la bibliografia.

7 Si veda: robins (1967); Aarsleff (1975); Otto (1972); berlioz-Nef (1999: 277-426), 
e i già menzionati borst (1957-1963); Droixhe (1978) o, più di recente, Oesterreicher-
Selig (2014).

8 Su questa autonomia hanno insistito diversi studiosi quali oltre al già citato Hei-
nekamp; Dascal (1978, 1987); Dutz (1989: 204-240, 1993); Gensini (1990, 1991, 2005, 
2014); li (2014).
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di non separare i suoi diversi studi e cogliere le preoccupazioni 
storico-linguistiche nel loro intrecciarsi con temi teorico-filosofici, 
politici, metafisici e matematici9. 

3. Linee di ricerca

Nella consapevolezza che si tratta di una forzata schematicità, si 
possono certo individuare dei nuclei tematici sviluppati dal filosofo 
in relazione agli studi sul linguaggio e, a partire da questi, mappare 
e descrivere la ricezione critica leibniziana rispetto ad alcune più re-
centi linee di ricerca. Certamente gli scambi epistolari intrattenuti da 
leibniz con i suoi contemporanei rappresentano una vera e propria 
mappa intellettuale della prima modernità10, ci consentono di situa-
re il pensiero del filosofo in relazione al contesto storico-sociale di 
riferimento e di misurarne la diffusione e fortuna. Gli scambi dialet-
tici, formali e informali, ci permettono, inoltre, di entrare nel merito 
dell’uso che egli fa della lingua e delle scelte terminologiche; non 
sfugge pertanto l’importanza del suo contributo alla formazione di 
una storia culturale della lingua in Europa e alla costituzione di un 
vocabolario filosofico della modernità (burke, 2004; Gregory, 2006).

in particolare, ci pare di poter individuare nella ricerca storico-
etimologica e nel rapporto tra lingue, politica e società delle linee di 
riflessione (tra le altre) utili ad evidenziare il valore multidisciplinare 
e multiprospettico della ricerca leibniziana, a nostro parere, utili an-
che per la contemporanea riflessione sul linguaggio. 

3.1. Interessi empirici e storico-antiquari

Negli anni si è consolidata la tendenza a dividere gli scritti e gli 
interessi linguistici di leibniz in due classi: quelli dedicati alle lingue 
artificiali e simboliche, e quelli orientati allo studio delle lingue stori-
co-naturali. A questo proposito si è parlato di dualismo, di “polarità”,  

  9 Gensini (1991: 61-102, 1995a) e Heinekamp (1976) hanno avuto il merito di far 
emergere le posizioni innovative e originali di leibniz anche rispetto a più tradizionali 
linee di studio.

10 A questo riguardo si vedano in particolare Gädeke (2009, 2012); li (2015), il 
progetto Leibniz’s correspondents and acquintances https://www.leibnitiana.eu/
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o di un leibniz “Giano bifronte”11. Si è ritenuto anche che la teo-
ria del linguaggio leibniziana avesse come presupposto la ricerca di 
un’essenza universale delle lingue e una visione “mentalista” (lo-
sonski, 1992, 1993), inconciliabile però con gli studi sulla logica e le 
lingue artificiali e che, ancora, la considerazione dell’interesse per le 
lingue storico-naturali fosse riconducibile prevalentemente alle pas-
sioni erudite del filosofo12. la Leibniz-Rezeption è andata sempre 
più orientandosi verso un superamento della dicotomia tra i “due 
leibniz”, attraverso la messa in relazione di linguaggio e teoria della 
conoscenza (Heinekamp, 1975). i più recenti studi che propongono 
una rigorosa analisi del significato delle parole sembrano dunque 
offrire una via interessante in questo senso, utile ad approfondire le 
operazioni dell’intelletto (Meier-Oeser, 1997, 2004; Oliveri, 2014). 

Un posto di riguardo occupa il contributo leibniziano alla discus-
sione intorno all’origine del linguaggio e delle lingue. leibniz scar-
dina la teoria tradizionale dell’ebraico lingua-madre (Cook, 2008: 
137) e ammette un’origine poligenetica del linguaggio verbale, la 
ricerca etimologica diventa dunque storica, ricerca delle cause inter-
ne della formazione delle parole (Widmaier-babin, 2006; Weimann, 
1966: 539). Diversamente da alcune interpretazioni (Pektas, 2005), 
dagli scritti leibniziani emerge l’inutilità del voler risalire a una lin-
gua primigenia, la quale non sarebbe comunque da considerarsi 
perfetta, e l’abbandono della prospettiva del linguaggio adamitico 
a favore di una prospettiva storica, di ordine indiziario (Gensini, 
1991: 115), così che molti studiosi convergono su una visione più 
inclusiva del pensiero linguistico leibniziano (Strasser, 2011). 

la ricezione leibniziana ha anche colto gli interessi storico-an-
tiquari che emergono dagli studi empirici (Davillé, 1909; Scheel, 
1968; Waldoff, 2014; babin-van den Heuvel, 2004). Si riconosce 
ormai anche il contributo di leibniz alla formazione di un metodo 
di ricerca storico e filologico-linguistico per far fronte alla fram-
mentarietà dell’antiquaria sei-settecentesca13. i dati che leibniz 
raccoglie attraverso la corrispondenza, lo studio della letteratura 

11 Cfr. Nef (1979: 738, 2000: 7). Si vedano i classici: Walker (1972); Heintz (1973); 
berlioz (1993); ishiguro (1972); burkhardt (1987, 1980).

12 Per il rapporto tra linguaggio ed enciclopedia si veda Pombo (1996, 2001); per 
linguaggio e comunicazione Schlobinski (2009).

13 Per la presenza leibniziana nella tradizione degli studi comparatisti: trabant 
(1990: 137 e 143, 2012).
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erudita gli consentono di proporre possibili parentele linguistiche 
e genealogiche, risultato non di analogie formali quanto di un’at-
tenta analisi e comparazione linguistica e grammaticale. il filosofo 
riconosce la distinzione tra lingue settentrionali o jafetiche e lin-
gue meridionali o aramaiche; attraverso i suoi corrispondenti, Ge-
suiti in Cina, contatti e i mediatori in russia e in Africa, esorta alla 
registrazione, alla raccolta e al confronto di lingue remote (Groe-
newald, 2004); fondamentale rimane il suo apporto all’identifica-
zione dei gruppi linguistici, per esempio il gruppo Ugro-finnico 
e il basco (Droixhe, 2007: 192-212; Wessel, 2003; zulaika, 2010; 
babin, 2014). A questi si affiancano gli interessi per altre ‘parti del 
mondo’, compresa l’india e il sanscrito, e l’America latina dalla 
quale arrivavano le trascrizioni e le grammatiche delle lingue orali 
amerindiane. Più di recente è stato anche sottolineato il contribu-
to di leibniz agli studi etnografici (Vermeulen, 2008, 2012).

Un aspetto interessante sul quale convergono gli interessi stori-
co-empirici e quelli teorico-linguistici, compreso il progetto della 
lingua universale, è certamente quello della fonetica. Si tratta di un 
ambito poco indagato dagli studiosi, ma che ha impegnato leibniz 
in attente riflessioni nel tentativo di trovare la giusta proposta per 
tematizzare il rapporto tra simboli/lettere, suoni e significati, come 
parte importante del suo progetto di riforma dell’ortografia e della 
lingua tedesca, e ovviamente come parte dei suoi studi sull’origine 
onomatopeica del linguaggio (babin, 1999).

in questa brevissima rassegna sulla ricezione delle ricerche empiri-
che non può mancare un riferimento alla lingua cinese. Convergono 
in questo specifico dominio non soltanto le riflessioni di leibniz sulla 
lingua ma anche i calcoli legati al sistema binario e alla characteristica, 
il confronto multiculturale e i temi della jurisprudentia universalis, il 
suo programma per la riunificazione delle chiese cristiane; pagine im-
portanti sono quelle della corrispondenza con il missionario Joachim 
bouvet e con il padre gesuita Claudio Filippo Grimaldi. leibniz ha 
guardato alla Cina non solo attratto dall’uso degli ideogrammi, ma 
come a un modello di confronto culturale, aspirando ad un vero e 
proprio commerce des lumieres (li, 2015). Uno specifico filone di stu-
di è nato intorno agli interessi sinologici del filosofo (per tutti Widma-
ier, 1996; li, 2000), segnaliamo qui soprattutto la riflessione critica su 
questi temi (Widmaier, 2011; li, 2014b) e i lavori di edizione della 
corrispondenza (Widmaier, 1990, 2006; Widmaier-babin, 2006). 
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le ricerche di ordine storico ed etimologico di leibniz rispon-
dono pertanto pienamente agli stimoli e ai richiami del suo tempo e 
comportano un decisivo ampliamento del lessico, delle conoscenze 
filologiche e grammaticali, una sempre maggiore attenzione alle tra-
duzioni, e alla conoscenza delle lingue per capire ‘i nuovi mondi’.

3.2. Lingue, politica e cultura

leibniz è stato uno dei primi ad affermare che lo sviluppo della 
cultura non può venir separato dallo sviluppo del linguaggio stesso e 
che le lingue sono radicate nell’esperienza umana e nella storia della 
società. in particolare, le lingue naturali hanno, per il filosofo, un po-
tenziale semantico infinito che dipende ed è espresso nella contingen-
za dell’uso del linguaggio, della storia e della cultura. il mutare delle 
lingue nel tempo non è inteso dunque come corruzione ma come 
sviluppo e miglioramento della cultura e del pensiero14. l’attenzione 
di leibniz alle lingue europee e ai gruppi linguistici non è priva per-
tanto di implicazioni politico-culturali. È il caso, per esempio, della 
lingua ebraica sulla quale si intersecano la riflessione sulla distinzione 
tra gruppi linguistici (semitici e celto-sciti), la sua “curiosità” per la 
Kabbalah (Coudert, 1999), il suo lavoro in difesa della cristianità, il 
problema della conversione degli ebrei e l’interpretazione delle sacre 
scritture15. l’importanza della relazione tra linguaggio e politica è 
esplicitamente dichiarata da leibniz, egli considera la lingua un pa-
trimonio importante ed efficace nei programmi politici16. Questa at-
tenzione non solo è presente nei più noti Ermahnung an die Teusche, 
e Unvorgreiffliche Gedanken, in cui è espressamente tematizzato il 
rapporto tra lingua, cultura e politica, ma tale ruolo strategico del 
linguaggio si ritrova anche in Dissertatio praeliminaris … del 1670 (A 
Vi, 2: 398-432); nei Grundriß eines Bedenckens … del 1671 (A iV, 
1, § 24: 536), o nella Consultatio de naturae cognitione del 1677 (A 
iV, 3: 873), e si riflette soprattutto nella attività pratica del filosofo 
come diplomatico, consigliere politico, giurista, aspetti sempre più 
considerati dalla letteratura critica (basso, 2012).

14 Poser (2005: 114-116, 2000: 19-20); Haßler-Neis (2009: 675, ad vocem 
“Normierung”); Marras (2015).

15 Questi temi si ritrovano analizzati puntualmente in Cook 2008.
16 Foucher de Careil lo definisce un “precursore” (FC, Vii, introduzione: XX-XXi). 
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Un lavoro specificatamente dedicato a dipanare la complessa rela-
zione tra pensiero politico e ricerche sul linguaggio e le conseguenze 
pratico-teoriche, non è attualmente disponibile, anche se non sono 
mancati, soprattutto di recente, dei contributi in questa direzione 
(Antoine, 2014; Gensini, 1991; Święczkowska, 2010; Marras, 2006, 
2012). Questo approfondimento tematico aggiungerebbe anche inte-
ressanti elementi alla ricostruzione e comprensione del diciassettesi-
mo secolo e aiuterebbe a mettere a fuoco le influenze e le relazioni tra 
la nozione leibniziana di Republique des Lettres e la costituzione dello 
Stato moderno. inoltre, la ricognizione delle differenze linguistiche è 
riconosciuta come parte del programma di una lingua universale per 
la comunicazione tra scienziati, che così si carica di istanze politiche: 
abbandonare il latino e utilizzare la lingua nazionale per fare filoso-
fia, rendendola accessibile a tutti (plebi quodammodo atque etiam fo-
eminis), emancipa la ricerca e la scienza dalla chiusura e spesso dalla 
faziosità delle scuole per renderla patrimonio culturale e sociale. la 
dinamicità intrinseca alle lingue pertanto ha una pluralità di prospet-
tive. l’ormai noto concetto de la place d’autruy, un principio etico 
pragmatico17 che, come dice leibniz, «est le vray point de perspective 
en politique aussi bien que en moral» (A Vi, 3: 903), fa da sfondo ad 
alcune interessanti analisi che aprono una discussione intorno al con-
cetto di interculturalità (roldán, 1995, 2005; Widmaier, 2008), multi-
prospettivismo (Dascal, 1996) e cosmopolitismo (robinet, 2001).

3.3. Il vocabolario filosofico della modernità

il vocabolario filosofico che va formandosi e affermandosi tra XVii 
e XViii secolo, e la fitta rete di categorie che esso veicola, costituisco-
no una griglia di intelligibilità del reale che ha condizionato la storia 
del pensiero intellettuale europeo della modernità. Secondo leibniz, 
non ci si deve limitare a utilizzare le risorse della lingua naturale, ma 
occorre anche rielaborare gli insiemi terminologici strutturati dai filo-
sofi che ci hanno preceduto e prendere in prestito termini da diversi 
domini del sapere. la filosofia costituisce un suo proprio vocabolario 
appropriandosi delle categorie offerte dalla lingua volgare e dalle lin-
gue nazionali, rielaborando le dottrine e la tradizione. la scelta della 

17 Si veda Dascal (1994, 1996); Gil (1984); de Gaudemar (2005); roldan (2005); 
zauderer (2008).
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lingua (latino, francese o tedesco), la scelta delle parole (linguaggio 
tecnico o linguaggio ordinario), la scelta del tipo di linguaggio (astrat-
to, universale, formale, vernacolare o comune) sono fondamentali 
per l’emancipazione della filosofia dai vincoli delle scuole18. leibniz 
valorizza e utilizza tutte le risorse della lingua comune e considera il 
vocabolario tecnico complementare a quello quotidiano. in questo 
senso è anche chiaro che le scelte terminologiche e stilistiche rispon-
dono spesso anche a scelte strategiche. la nozione di stile in leibniz 
meriterebbe certamente degli approfondimenti, alcuni studiosi come 
rateau (2004), Costa (2012), Granger (1968) hanno affrontato di-
rettamente il tema; rimane tuttavia ampio spazio per una riflessione 
specifica che indaghi, per esempio, il rapporto tra scrittura pubblica 
e scrittura soggettiva, tra dissimulazione e trasparenza, senza ricon-
durre queste distinzioni a un’idea di un leibniz “doppio”, ambiguo, 
quanto invece ad un profilo di studioso, politico e diplomatico che, 
attento ai suoi interlocutori e ai contesti, usa opportunamente e stra-
tegicamente il linguaggio e tutte le sue risorse19.

la via terminologica è indicata dallo stesso leibniz come la via 
per il progresso della scienza. A tutt’oggi mancano però dei lavori 
sistematici dedicati al lessico leibniziano. Utilissimi i contributi di 
spoglio lessicale e concordanze per una riflessione sulla terminolo-
gia leibniziana e l’importanza delle traduzioni non solo in quanto 
tali, ma come trasmissione di culture (translatio studiorum)20. Più 
in generale troviamo alcune riflessioni sul lessico (Gaudemar, 2001) 
sulla lessicografia e filosofia (robinet, 2002), mentre leibniz lessico-
grafo è oggetto di studio in Considine (2008, 2011, 2014), il contri-
buto alla lessicografia del 17mo e 18mo secolo è invece oggetto dei 
lavori di birgegård (1985, 1987) e Schneider (1995).

Un ambito che a parere di chi scrive, richiederebbe ulteriori ap-
profondimenti è lo studio delle metafore leibniziane21. leibniz si 
rifà alla tradizione dell’eloquenza che vede nei tropi uno strumento 

18 Per l’articolata semiologia leibniziana come intrinsecamente legata alla riforma 
del linguaggio della filosofia: Marras (2015); Marras-Varani (2004).

19 Sul camuflage Palaia (2016).
20 Si veda lamarra-Palaia-Pimpinella (2001: 119-141). interessante anche condurre 

un lavoro di confronto tra la scrittura leibniziana e i suoi contemporanei, per esempio 
sull’alloglossia tra leibniz e Spinoza si veda: lærke (2009).

21 Su questo punto concordano, pur con finalità diverse, Piro (1996), Marras (2008, 
2017), Varani (1995, 1995a).
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del ben parlare, ma la sua attenzione è sulla complementarietà tra re-
torica e dialettica e sul riconoscimento della funzione politico-civile 
della stessa retorica. in generale, se l’uso e il ruolo della metafora e 
dei tropi è stato ascritto dalla Leibniz Rezeption alla sfera più fun-
zionale dell’eloquenza, non sono però mancati gli studi che hanno 
indagato l’effettivo ruolo della metafora sia per il linguaggio, sia per 
la filosofia leibniziana assegnandogli anche un ruolo epistemologi-
co22. Una attenzione a cavallo tra interessi cognitivo-epistemologici 
e retorico-argomentativi si promette molto utile per l’attuale teoria 
dei modelli di conoscenza e del sapere.

4. Conclusioni

leibniz, come cittadino della Republique des Lettres, ha contri-
buito alla costruzione di un discorso scientifico comune (prima in 
latino poi in tedesco), una koine scientifica nell’Europa multilingue 
del XVii secolo. l’impatto e le conseguenze delle riflessioni leibni-
ziane nella discussione linguistica e gnoseologica del suo tempo lo 
inseriscono tra coloro che favoriscono e attuano il passaggio alla 
modernità attraverso il quale si definiranno i confini politici e cultu-
rali dell’Europa illuminista. Studiare l’uso delle lingue, le modalità 
usate per comunicare, quali siano fisiologicamente e fisicamente gli 
organi e i meccanismi nei processi di formazione del linguaggio, ri-
badire lo stretto legame tra lingua e cultura e tra lingua e politica, 
contribuisce a far luce su temi importanti della storia delle idee e 
della storia delle idee linguistiche e alla comprensione della forma-
zione intellettuale e culturale dell’uomo moderno. Senza abbando-
nare le specificità tematiche, l’interpretazione leibniziana sembra 
più feconda quando non perde di vista il crocevia di differenti di-
scipline e approcci, ovvero la trama enciclopedica, oggi si direbbe 
interdisciplinare, delle ricerche leibniziane. Attualmente rimane ai 
ricercatori un lavoro di studio, di trascrizione di manoscritti e di 
ricerca in riferimento a un corpus testuale ampio e interdisciplinare 
che riserva ancora molti motivi di riflessione e di “scoperta”.

22 Si veda: Marras (2008, 2010, 2017). l’uso della metafora in leibniz nell’ambito 
più generale del suo uso nella costruzione di sistemi filosofici del XVii secolo è in Albus 
2001. Sul ruolo di singole metafore nel sistema concettuale leibniziano si veda: Dascal 
(1978, in part. cap. V, e 1987); Fernandez (1998, 2002); Gensini (1993a: 45, 2000); Nun-
ziante (2002); Poma (1990).
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