Une petite histoire de la notion d’autoteleia
(complétude) dans la tradition grecque
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Abstract: This paper deals with a Greek item which played an important role
in at least three domains: philosophy, rhetoric and grammar: autoteleia, which
is traditionally translated by completeness and which is regularly present in the
various and traditional definitions of sentence, always supposed to be ‘complete
in itself’. The paper browses through a lot of occurrences of the Greek terms
belonging to the lexical family of autoteleia, mainly the adjective autotele:s,
which were conceptualised first in philosophy by the Stoics to caracterize the
logical proposition. It appears that more than completeness, autoteleia means
autonomy and self-sufficiency of a proposition. It is exactly what is at stake in
the grammatical use of these terms, particularly in Apollonius Dyscolus’ works,
where it appears that, far from being a fuzzy idea, the notion of self-sufficiency
plays a precise and essential role in the syntactic description of the sentence.
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actuelles. Pour prendre quelques exemples, dans une grammaire
scolaire, on trouve cette définition:

La phrase présente, a la fois, une certaine organisation grammaticale a la-
quelle nous sommes habitués et un sens complet (Mauffrey - Cohen, 1992: 16,
c’est moi qui souligne).

Moins caricaturales, les grammaires savantes évitent de se
contenter d’'un ou deux critéres et présentent souvent plusieurs
définitions. Mais le critere de complétude ne disparait pas pour au-
tant. Ainsi, dans la plus récente Grammaire méthodique du francais,
un point de vue critique n’empéche pas le critére de la complétude
de refaire surface:

Une certaine tradition pédagogique encore vivace (...) ajoute un troisiéme
(sc. critere), d’ordre sémantique, selon lequel une phrase «est ’expression plus
ou moins complexe, mais offrant un sens complet, d’'une pensée, d’un senti-
ment, d’une volonté» (Mauger, 1968: page), ou bien «est apte a représenter
pour Pauditeur /'énoncé complet d’'une idée congue par le sujet parlant» (Ma-
rouzeau, cité par Chevalier ez al., 1964: § 2, page). Mais aucun de ces trois
critéres n’est vraiment définitoire (Riegel ez al., 2009: 201)2.

Dans I’édition de 2008 du Bo# usage, le «sens complet» comme
critere définitoire de la phrase refait surface également, méme si
c’est avec une distance critique:

La phrase est 'unité de communication linguistique, c’est-a-dire qu’elle ne
peut pas étre subdivisée en deux ou plusieurs suites (phoniques ou graphiques)
constituant chacune un acte de communication linguistique.

(...)

Il'y a de trés nombreuses définitions de la phrase.

L’une des plus souvent citées est celle de Bloomfield: «Chaque phrase [d’un
énoncé] est une forme linguistique indépendante, qui n’est pas incluse dans
une forme linguistique plus large en vertu d’une construction grammaticale
quelconque» (Le langage, pp.161-162). La notre en parait assez proche.

Certains linguistes réservent le nom de phrase a ce que nous appelons
phrases complexes. D’autres considérent qu'une phrase se caractérise par son
autonomie ou par le fait qu’elle présente un sens complet (Grevisse et Goosse,
2008: 221, c’est moi qui souligne).

Le principal mot grec qui correspond a la notion de complétude
et qui est systématiquement présent dans les définitions philoso-

2 C’est moi qui souligne.
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phiques ou grammaticales du logos est adjectif autotele:s, auquel
s’apparente également le nom autoteleia. Mais comme il arrive le
plus souvent, quand on passe d’'une langue a une autre, surtout
quand s’y ajoute une grande distance temporelle et culturelle, une
telle équivalence a toutes les chances de n’étre que partielle. Il suf-
fit pour s’en convaincre de tenter une traduction suffisamment
polyvalente (au moins dans un contexte strictement grammatical)
d’un mot comme Jogos, que jai volontairement évité de traduire.
Phrase, énoncé, mais aussi proposition ou discours peuvent convenir
en fonction du contexte et du choix interprétatif du traducteur. Il
n’y a pas la de quoi s’en étonner puisque la polysémie affecte assez
généralement les terminologies abstraites, le plus souvent dépen-
dantes du cadre théorique qui les utilisent. Mais surtout, on sait
bien que la terminologie grammaticale grecque n’a jamais vérita-
blement acquis un statut de métalangage strictement indépendant
et donc monosémique.

L’objet de ce travail sera précisément de parcourir I’histoire de
Pautoteleia dans les traditions grecques, qu’elles soient philoso-
phiques, rhétoriques ou grammaticales, pour en dégager non pas
un concept au sens technique et philosophique du terme mais plu-
tot les composantes sémantiques qu’elle met en jeu et que le mot
complétude ne suffit certainement pas a circonscrire.

Le corpus de travail de cette recherche a été constitué a partir
d’une interrogation du TLG. Le lemme de base a été autotel-, ce
qui a permis de recueillir toutes les formes possibles de la famille
lexicale. J’ai finalement privilégié les textes qui traitent du langage,
tout en constatant une affinité sémantique avec d’autres contextes.
Evidemment la proximité morphologique avec la famille de telos
peut conduire a des interprétations étymologisantes, trés courantes
des I’Antiquité, et aboutissant a une idée d’accomplissement et de
complétude. Mais ce serait négliger I'importance du premier com-
posant, souvent repris lui aussi a peu prés tel quel dans les gloses,
mais qui donne une autre orientation en fait.

2. Emplois d’autotele:s chez Polybe

Une premiere série d’exemples me semble intéressante de ce
point de vue. On les trouve chez I'historien Polybe:
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1. gnTéov (§”) 0% avTAg TOG OVOUAOLAS TV TOTWV ROl TOTAUDV KoL
OV, OTEQ £VioL TOLODOL TOV OVYYEOUDEWV, VITOAAUPAVOVTES €V TTAVTL
QOGS YVMOLY ol oadfivelay avTotelés eivon TodTo 10 pégog (Polybe, His-
toires, 3, 36, 3).

1l ne s’agit pas de donner simplement les noms des lieux, des fleuves et des
villes, comme le font certains auteurs, qui s'imaginent que cela constitue dans

chaque cas une indication suffisante (autoteles) pour éclairer le lecteur (trad.
D. Roussel).

2. AW\ avtotedds Emothoato Tag Opoloyiag Acdgotfas (Id. 3,29, 3).
Hasdrubal, lui, avait tous les pouvoirs nécessaires (adv. autotelo:s) pour
conclure cet accord.

3. ontéov (8°) oUx aUTAGS TAS OVOUACIOG TAV TOTWV ROl TOTAUMDY ROl
oAV, OTEQ €VIOL TOLOVOL TV CVYYQUPEWY, VITOAAUPEVOVTES €V TTOVTL
TOOG YVMOLV 1Ol COPTVELY avToTedES eivan ToDTo TO pégog (Id. 3, 36, 3).

1l ne s’agit pas de donner simplement les noms des lieux, des fleuves et des
villes, comme le font certains auteurs, qui s’imaginent que cela constitue dans
chaque cas une indication suffisante (autoteles) pour éclairer le lecteur.

4.70 88 péYIOTOV, &V 0ig LEV TO TAEIOTOV £0TLTRG TREEEmG TMV DITOTATTO-
PEVOY, €V 0ig & avtoTeAns M vixn yivetan TV Nyovuévov (Id. 5, 12, 4).

Et, plus important que tout, ce sont les subordonnés qui, a la guerre, font
le plus clair de la besogne, tandis que dans cette autre forme de combat, la vic-
toire est 'ceuvre des chefs sexls (m.a.m . la victoire est exclusivement (autotele:s)

celle des chefs).

5. €medav Yo ¢E0L00nV TLTMV peedv Gprhovewrt) xal mhéov Tod déovtog
gmmxoarti), Ofhov g ovdevog avTtotelovs OVTOg natd TOV dETL AOYOV,
avtomdoBan 8¢ xat moamodileobar duvouévng T éxdotov mobéoemg
VT ANV, 0008V EE0LdEl TV nep®v 010’ Vmepdoovel (Id. 6, 18, 7).

Quand un des pouvoirs, gonflé de son importance, cherche a 'emporter sur
les autres et s’arroge plus d’autorité qu’il ne lui en revient, il est évident, étant
donné qu’aucun d’eux, comme nous venons de le dire, ne peut se passer des
autres (autotelous) et que les volontés de chacun peuvent étre réfrénées et para-
lysées par les autres, que jamais I'un d’eux ne pourra empiéter sur le domaine
de I'autre ni le traiter avec mépris.

Tous ces exemples supposent que 'autoteleia est une forme
d’indépendance voire d’exclusivité, plus qu’'une complétude,
méme si I'une peut impliquer 'autre. Car c’est la notion d’autono-
mie qui prévaut en fonction du contexte dans chaque cas. Cela re-
joint I'analyse de Chantraine (1980: 137) de autos comme premier
terme de composé:
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Le premier terme auto- exprime essentiellement: 1) 'idée de «par soi-méme,
a soi seul, de soi-méme», ce sont les emplois les plus fréquents (...) d’ott dans le
vocabulaire philosohique I'idée de 2 soi seul, donc de I'absolu, cf autodaimo:n,
autotheos, autopsukhe:, il y a la un développement trés important, surtout dans
le grec tardif.

Cela revient, dans le cas d’autotele:s, a rééquilibrer au moins
partiellement l'interprétation du terme sur le premier terme du
composé. Cela donnerait quelque chose comme «qui est complet
par lui-méme, autosuffisant, qui n’a besoin de rien d’autre que de
lui-méme». Les emplois de Polybe vont évidemment dans ce sens.

3. Une occurrence philosophique: Aristote

Dans un emploi qui se rapproche de la description linguistique,
I'une des rares occurrences du terme chez Aristote (6 en tout d’apres
le TLG) va tout 2 fait dans la méme direction. Apres avoir donné
deux définitions du concept d’accident (sumzbebe:kos), il écrit:

6. ot 8¢ TV Tod oupPefnuodtog dpLoudV 6 deltegog Pertiov: Tod
LEV YO TOMTOV ONOEVTOG Avayrolov, el LEAAEL TIG GUVIOELY, TIQOELOEVOL
Tl €0t 6og xal OOV ol Yévog O 8¢ 0elTeQog avToTEANS E0TL TQOG TO
yvweiCew T 0T’ 0Tl TO heydpevov xab’ avtd (Topigues, 102b).

De ces deux définitions de 'accident, la meilleure est la seconde; car lorsqu’on
vous donne la premiére, il est indispensable, si I'on veut la comprendre, de sa-
voir au préalable ce que sont la définition, le genre et le propre; la seconde en re-
vanche, 72’a besoin de rien d’autre gqu’elle-méme (autotele:s) pour faire connaitre
ce qu’est par lui-méme le terme qu’elle définit (trad. J. Brunschwig).

Ici c’est la définition (horismos) qui est qualifiée d’autotele:s.
Or les deux définitions proposées peuvent étre considérées
comme complétes. Mais la seconde, contrairement a la premiere,
est suffisante.

4. Importance des emplois stoiciens

Si Aristote n’abuse pas de la notion d’autoteleia, conformément
a ce qu’on peut attendre, les Stoiciens, notamment d’apres les frag-
ments attribués a Chrysippe, semblent avoir donné au terme un sta-
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tut plus technique dans le classement des énoncés philosophiques.
Il est d’ailleurs intéressant de noter que le terme apparait dans des
contextes que nous appellerions plutét grammaticaux alors méme
que leur caractére philosophique se trouve explicitement revendi-
qué. On peut y voir une trace d'une forme de rivalité entre la philo-
sophie et la grammaire pour revendiquer I’analyse linguistique.

Un texte signé de Philon d’Alexandrie est particulierement ré-
vélateur de cette situation:

7. ta0Tg Yo {dlov €Eetdlety, Tl o0 vdeopog, TL dvoua, Tl Ofjua, Tt xoLvov
Ovopa, Tt 1dLov, Tt EAATEg v AOYW, Tl mArjoeg, Tl dmodavtov, Tl EodTNUAL, T
TOOUA, TC TEQLERTLROV, TL EVRTIHOV, T{ AQOTIROV. TAG YOQ TEQL AVTOTEADY
%ol AELOUATOV %ol 2OTNYOQNUATOY moaypoteiag 1O° €otiv 1) ouvletoa:
Nuwpwvov ¢ 1 pwviev 1| mavtedds Gdpwvov otouyelov eV nol Thg
£€r0otov ToUTmV elmwbe AéyeoBat, nal mACO 1 TEQL PWVAS KOl OTOLXEIWY
%ol TOV ToD AOYoU HeQ®V 10€a, 0V PLhocodig TETOVNTAL ROl KOTHVVOTOL;
Poayeiag 8’ MomeQ Amd yeWaEov omdioavtes MPAdag xal PoayutéQalg
TOlg EQUTOV Puyoig EVaToOMPavTeS TO ®AATEY Ol pMDEES 0V% EQUOQLMOL
moopégovtes g dov (Philon d’Alexandrie, de congressu erud. gratia § 149
Vol. IIT p. 102, 15 Wendl = Chrysippe, fr. 99).

C’est en effet le propre de la philosophie que d’établir par ses recherches
ce qu’est conjonction, nom, verbe, nom commun, nom propre, expression
elliptique, expression compléte (ple:res), affirmation, question, interrogation,
ordre, veeu, priere. Car c’est elle qui rassemble les études sur ce qui se suffit a
soi-méme (autotelo:n), propositions ou prédicats. Savoir, d’autre part, discer-
ner semi-voyelle, voyelle, muette, savoir comment chacun de ces éléments se
prononce habituellement, bref tout ce qui concerne la voix, les éléments du
langage, les parties du discours, tout cela n’est-il pas le travail, I'ceuvre de la
philosophie? Or les grammairiens aspirent, comme s’ils buvaient a un torrent,
quelques petites gouttes, ils les serrent dans leurs ames encore plus petites, puis
ils ne rougissent pas, les voleurs, d’exhiber leur larcin, comme s’il était leur bien
propre! (trad. M. Alexandre).

Ce texte montre d’abord que la notion de complétude est plu-
tot exprimée par I'adjectif qui signifie fondamentalement la plé-
nitude, I'adjectif ple:re:s, autotele:s renvoyant a nouveau plutot a
I'idée d’autosuffisance. Mais d’autre part il témoigne de la reven-
dication des philosophes a étre les véritables maitres dans I’analyse
du langage, les grammairiens étant présentés comme des plagieurs
sans intelligence. Ce mépris n’est pas un cas isolé dans la littérature
antique et il conduit a se poser la question du lien entre la tradition
philosophique et la grammaire savante illustrée par les philologues
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d’Alexandrie. En tout cas, étant donné la fagon dont un grammai-
rien de premier plan comme Apollonius Dyscole cite fréquemment
et sans dissimulation les Stoiciens et leur terminologie propre, on
est plutot tenté de penser que les grammairiens antiques ont su
exploiter les concepts linguistiques forgés par les philosophes sans
s’en cacher, donc pas comme s’ils se comportaient en «voleurs».
Il n’en reste pas moins que la nature du lien entre la grammaire et
d’autres disciplines, notamment la philosophie et la rhétorique, mé-
riterait d’étre interrogé avec précision. Et il ne suffit sans doute pas
d’attribuer a une discipline I'origine d’une terminologie savante.

En attendant que ce travail puisse étre mené a bien, il reste utile
de préciser les contours de ce que nous savons de la notion d’au-
toteleia chez les Stoiciens. Plusieurs propriétés peuvent étre déga-
gées. L’adjectif autotele:s se combine a plusieurs substantifs dans
une logique qui n’est pas entierement transparente. L'un deux, qui
revient régulierement, est le lekton ou exprimable:

8. TV 88 Aent@®V TO P&V Aéyovow elval avtotelij ol Ztwixol, T 08
EAMMTTR EAAITH) P&V oDV £0TL TA AVATTEQTIOTOV EXOVTO TV EXdOQEY, otov
“voader”. émlntoduev yho “ticy” avroredy &’ €0TL TG ATNQTIOUEVNV
Eyovro TV Expoedv, otov: “yodder Sonedtng” (Diogéne Laérce VII 63 =
Chrysippe Fragment 181).

Les exprimables sont, les uns comzplets, les autres incomplets; sont incom-
plets, ceux dont I'expression reste inachevée; exemple: «écrit»*; car on de-
mande qui écrit. Sont comzplets ceux dont 'expression est achevée; exemple:
«Socrate écrit» (trad. E. Bréhier).

La symétrie de la traduction francaise me semble partiellement
contestable car elle repose sur une opposition strictement polaire
entre complétude et incomplétude. Or, s’il est vrai que 'opposi-
tion entre les termes grecs autotele:s et ellipe:s «incomplets est
systématique et dépasse de loin le corpus philosophique, morpho-
logiquement, lexicalement et sémantiquement, les choses se pré-
sentent différemment. Si le premier terme exprime littéralement
I'idée d’autosuffisance, le second est formé sur un théme lexical

> En fait en grec le verbe exprime la personne par la désinence et il n’utilise donc

pas de pronoms personnels s’il ne souhaite pas insister. Donc la traduction exacte serait
il écrit, qui est une proposition autonome grammaticalement, mais la référence de la
troisiéme personne reste alors indéfinie, ce qui n’est pas le cas avec le nom propre dans
Socrate écrit.
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renvoyant au manque et non a la complétude. Méme si le manque
correspond bien a une incomplétude, c’est aussi bien I'absence
d’autonomie, et en particulier dans le discours, qui est ici en cause,
comme le montre la citation 8, ot une troisieme personne indéfinie
n’est pas suffisante pour construire la référence de I'agent, ce qui
conduit a prolonger le dialogue par une question que vient enfin
combler la réponse.

On notera d’autre part que le statut de 'exprimable ne va pas
sans probléme. L’exprimable (lekton) est considéré par les Stoi-
ciens comme un incorporel (aso:maton). Cette idée me semble a re-
lier au fait que les représentations, en tant qu’elles sont structurées
par le langage, ne sont pas analogues aux objets du monde ou aux
événements qui les affectent. Par exemple, quand une personne est
en mouvement, I'idée de séparer la personne du mouvement est
une représentation abstraite que le langage met en forme en sépa-
rant le nom du verbe. C’est ce qui permet a Sextus Empiricus de
pointer I'incohérence de la position stoicienne sur I'autosuffisance
des propositions:

9. T viv 8¢ énelvo ontéov, b1 1O avtotedés dElmua olvOETOV Elval
0éhovotv, otov TO “Nuéoa Eott” ohyxertal Ex e Tod Nuéga %ol Tod EoTuy.
acouatov 8¢ ovdev olte ouvtedivar ovte pnepLodijvan dOvotar do Y
COUATOV E0TL TADTA. TOIVUV 0VOEV £0TLV aUTOTELES TTRAY UL 0VOE AEIM ML
(Sextus Empiricus, Contre les logiciens, 79, 3).

Maintenant il faut dire que les Stoiciens prétendent que la proposition
(axio:ma) autosuffisante (autoteles) est un assemblage (suntheton), comme par
exemple «il-fait jour», qui est un assemblage de il-fait et de jour. Mais rien
d’incorporel ne peut étre formé par assemblage ou divisé en parties: en effet,
c’est une propriété des corps. Du coup un processus (pragma)* ou une propo-
sition ne sont en rien autosuffisants (autoteles).

Dans ce passage, on notera par ailleurs la propriété attribuée
par les Stoiciens a la proposition d’étre formé par assemblage
(suntheton), préfiguration de la notion de suntaxis chez les gram-
mairiens alexandrins.

En ce qui concerne la référence a la proposition (axio:7a)
comme modele d’autoteleia, il ne faudrait pas toutefois en faire
le seul type d’énoncé autosuffisant. Les textes qui mentionnent le

4 Lanotion de pragma (processus) n’est pas évidente. Elle semble étre ici assimilée a

la notion de signifié verbal, ce qui expliquerait son statut d’incorporel.
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caractére autoteles de la proposition précisent bien qu’une pro-
priété complémentaire est nécessaire, et qui est indépendante de
l'autosuffisance: il s’agit de la valeur de vérité. Une proposition
doit étre vraie ou fausse, comme le montre par exemple le passage
suivant.

10. TTpooayogevovol 0¢ Twva TV avtoteAdv ol déiduarta, dme
réyovteg 1) alnOgbopev 1) Ppevdoueda (Sextus Empiricus, Contre les logi-
ciens, VIII 70 = Chrysippe, Fr. 187).

Les Stoiciens appellent aussi certains énoncés autosuffisants (autotelo:n) pro-
positions (axio:mata), car en les énongant nous disons la vérité ou nous nous
trompons.

C’est pourquoi un énoncé dépourvu de valeur de vérité peut
étre considéré comme autotele:s. C'est le cas en particulier des in-
terrogatives, comme le montre explicitement le texte suivant:

11. éodTnuo O€ £0TL ALY O AVTOTEAES PEV, DG Ol TO AU, ALTNTIROV
8¢ amongioewe, olov “God ve Huéoo otl;” Tobto 88 olte AANOéC EoTLy
otite Peddog: hote TO PV “fuéa otiv” AElmud ¢ott, T 82 “God ye Tuéoo
¢otiv; éowtnua (Diogene Laérce VII 66 = Chrysippe Fragment 186).

La question (ero:te:ma) est un processus autosuffisant, comme la proposi-
tion, mais qui appelle une réponse; exemple: Fait-il jour? Ce qui n’est ni vrai ni
faux, si bien que «Il fait jour» est une proposition, et «Est-ce qu’il fait jour?»
une question.

Mais au-dela des questions oui/non, un texte de Sextus Empiri-
cus (Contre les logiciens, VIII, 77) énumere plusieurs types d’énon-
cés que les Stoiciens, d’aprés lui, considérent comme autosuffi-
sants: interrogatives partielles (pusmata), injonctifs (prostaktika),
assertifs (apophantika), imprécatifs (aratika), optatifs (euktika)
et bien siir les propositions elles-mémes, sans oublier les propo-
sitions citées, qui perdent du coup leur statut de propositions en
abandonnant leur valeur de vérité. On peut ainsi en déduire que
ce n’est pas la valeur référentielle qui détermine I'autosuffisance
d’un énoncé, mais le fait qu’il permette I'attribution d’une fonction
énonciative.

Ce méme concept d’autosuffisance apparait d’autre part dans
I'analyse des différentes sortes de causes. Deux textes de Clé-
ment d’Alexandrie censés reprendre un passage de Chrysippe en
attestent:
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12. TOV aitiwv TG UEV TQORATOQXTXA, TG 08 ouvertnd, T O
ouveQYd, TG OF OV 0UX AVEV. TQORATUQRTIXG UEV TO TRMTOG CLGOQUNY
maQeyOUeva gig TO YiyvesOal tu, 2a0dmeQ 0 ®GAOG Tolg droAAOTOLS TOD
£€0wTog 0pOeV yaQ alTolg TNV EowTntv dLdOeoLy Eumolel povov, ov PNy
ROTNVAYRAOUEVWS. OUVERTIRA O GITEQ CUVOVI MG ROl AVTOTEAN ROAETTAL,
EmeldNmeQ aTAERMG O ALTMV TTOMTIHA £0TL TOD dtotehéopaTog. £ENG 08
Tdvto o aita € ToD HovOAvovTog OERTEOV. O UEV TTOTNQ aiTdV €0TL
TQOXATAQRTIXOV TS HabNoewg, O dddoralog 08 ouverTnov, 1) ¢ T0D
pavOavovTog Gpiolg cuveQYOV aitiov, 6 8 xedvog TOV MV 0% Eveu Aoyov
énéyel (Clément d’Alexandrie, Stromates, VIIL 9 (= Chrysippe, Fr. 346).

Parmi les causes, certaines sont initiales (prokatarktika), d’autres sont effi-
cientes (sunektika), d’autres accessoires (sunerga), d’autres sine qua non (ho:n
ouk aneu). Les initiales sont celles qui fournissent la base primitive pour que
quelque chose se produise; ainsi la beauté est la cause de "amour pour ceux
qui sont licencieux; car sa vue seule les met dans un état amoureux méme si
ce n’est pas nécessairement le cas. Les causes sont efficientes (on les appelle
aussi autosuffisantes (autotele:)) quand elles produisent leur effet de facon indé-
pendante. Maintenant toutes les causes peuvent étre montrées dans le cas de
Papprentissage: le pére est la cause initiale de 'apprentissage, le professeur la
cause efficiente, le naturel de I'apprenant est la cause accessoire et le temps
fournit la condition sine qua non.

13. TOV pgv oV TQOXATAQUTIXMDV CUQOUEVWV PEVEL TO AOTEAECUA:
ouverTndv 8¢ £0TIV aiTlov, o MOQOVTOC PEVEL TO GUTOTENEOUO. %Ol
QlQOUEVOU QiQETAL. TO 98 GUVEXRTIROV CUVOVUUMG ROl AUTOTEAEG ROMODOLY,
Emeldn oTAERMG O oTOD TTOMTKOY €0TL TOD AmmoTEAEONOTOC. €l &€ TO
aitlov avtotelods évegyelas €0t MMMTIROV, TO <O&> OUVEQYOV VITtNEETiaY
onpaiver zol TV ovv Etéew rertoveyiav (Clément d’Alexandrie, Stromates,
VIII 9 (= Chrysippe, Fr. 351).

Si les causes initiales disparaissent, I'effet demeure ; mais si la cause est
efficiente, quand elle est présente son effet demeure et il disparait quand elle
disparait. La cause efficiente est désignée aussi par le synonyme autosuffisante,
car elle suffit par elle-méme a produire Ieffet; et si la cause montre une action
autosuffisante, la cause accessoire signifie une assistance et un service qui ac-
compagne une autre cause.

Il est clair que cet usage d’autotele:s concernant un type de
causalité ne reléve pas directement du langage mais il montre que
c’est davantage I'indépendance qui le caractérise que son carac-
tére complet.
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5. Quelques emplois rhétoriques

Une autre source intéressante se trouve dans quelques textes
de la tradition rhétorique. On peut y voir fonctionner I’éventuel
glissement de I'autosuffisance a une forme de complétude. Denys
d’Halicarnasse, dans un passage, évoque les différentes sortes de
sons du langage:

14. ot 6¢ touyf veluovteg TOG TOMTAG TE ROl OTOLXELMOELS TS POVAG
duvdpels povievia pev exdieoav, doo ol »ab’ éavtd dwveltol ral
ped’étéowv ol oty avtotedy Muipwvo 8’ doa HETA PEV POVNEVTOV
aUTA €aVTMOV ®QElTTOV Exdégetal, »ab’ €avtd &8¢ yelpov %ol ovx
avToTeAds Apwva & doa 0VTE TaS Tedeiag oUTte TAG fjutteleic Gwvag Exel
%aB’ £autd, ped’ £téowv &’ éndpwveitor (Denys d’Halicarnasse, La comzposi-
tion stylistique, 14).

Si I'on répartit en trois groupes les valeurs premicres et élémentaires de la
voix, on appelle voyelles toutes les lettres qui sonnent toutes seules ou avec
d’autres, et se suffisent a elles-mémes (autotele:); demi-voyelles toutes celles qui
se prononcent mieux avec des voyelles, tout en pouvant se prononcer seules,
mais moins bien, et de facon insuffisante (ouk (= nég) autotelo:s); aphones
celles qui, seules, ne produisent aucun son, ni comzplet (teleias) ni incomplet
(he:miteleis), mais qui sonnent avec d’autres (trad. G. Aujac et M. Lebel).

Le traducteur ici ne recourt pas a la complétude pour les oc-
currences d’autotele:s qui référent a 'autonomie des sons. En re-
vanche, lorsque Denys d’Halicarnasse utilise les adjectifs de méme
théme que le second élément de composé (teleios, he:mitele:s) mais
sans auto-, la notion de complétude s’impose a lui. Je ne suis pas
stir qu’il faille accepter cette traduction. L’idée me parait plutdt ici
celle du caractere accompli, comme on dit un homme accompli, qui
est donc pleinement un homme. Cela se voit en particulier pour la
traduction de he:mitele:s qui renvoie plutdt au fait d’étre a moitié
accompli, comme dans les semi-voyelles, et non a I'incomplétude.

Un autre texte de Denys d’Halicarnasse concerne un énoncé a
plusieurs membres (ko:/a):

15. év 8¢ toig meCoig AOyolg T TOwDTOr ‘EYymd O OTL PEV TLVADV
®oTnyoQodvro mavrag Adalgeiofor v atéhelov TOV Adlxwv €otiv,
£G0m.” pepelmton Yo xdvradbo TOV mehTmwv duelv ®OAwv ¢rndteQov:
avtotelj & Gv v, & Tig avTd oltwe EENveyrev: ‘Eyd & bTL pEv TIVAY

> La phrase est de Démosthene (Contre Leptine, 2).
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1OTNYOQOVVTO MG 0VX EmTNOElmV Exery TNV ATélelav TAVTOS Adpaoelobol
%al ToUg dalwg avThg TVYOVTOS TOV Adinwy otiv, £6ow.” (Denys d’Hali-
carnasse, La composition stylistique, 9).

En prose, voici également, a titre d’exemple:

«A mon avis, pour quelques-uns que 'on accuse, vouloir priver tout le
monde de I'exemption, c’est de I'injustice; mais passons!»

Ici aussi, il y a un raccourci d’expression dans les deux premiers membres
(ko:la). L’expression complete (autotele:) serait une formule de ce genre:

«Sans doute pour quelques-uns que I'on accuse de n’en pas jouir a bon
droit, vouloir priver tout le monde de 'exemption, méme ceux qui 'ont obte-
nue justement, c’est de 'injustice; mais passons!»

La période de Démosthéne citée au début n’est pas l'objet
d’une critique, au contraire, et donc I'expression dite autotele:s
consiste a expliciter ce que Démosthéne laisse entendre. Les ajouts
proposés par Denys compléte donc bien la période originale,
mais en méme temps ils donnent a la période complétée une plus
grande autonomie sémantique. La complétude est ainsi la source
de I'autosuffisance mais elle ne se confond pas avec elle.

La notion de suffisance comporte aussi une idée de minima-
lisme et c’est ce qu’illustre un emploi du grammairien Tryphon:

16. TTepipoaoic €0t podolg da<AAdooovoo> THg avToTeAovs ®ol
wvolag AEewg, dud MAeLOVWV aUTO TO ®VELOV dONAODON YOG AENCLY TOD
onuowvopévou: otov Bin Hoaxhnein, xoi iegdv uévog Ahxivéolo, avti Tod
0 'Hoaxhfig nai & Alnivoog (Tryphon, De tropis, 10, 1).

La paraphrase est une tournure qui remplace I’expression courante gui
se suffit a elle-méme (autotelous) en indiquant avec plus de termes ce qui lui
est propre et en augmentant son signifié: par exemple «force héracléienne» et
«puissance sacrée d’Alkinoos» a la place de Héraclés ou d’Alkinoos.

L’exemple est intéressant car il semble aller dans un sens op-
posé au précédent puisque cette fois la formulation autosuffisante
n’est pas plus longue mais au contraire plus bréve. C’est en fait que
dans les deux cas la formulation autosuffisante est celle qui est la
plus banale et la plus ordinaire. L’idée de plus grande simplicité se
retrouve également dans la définition de la période que I'on peut
trouver chez le rhéteur du 2¢ siecle Alexandre:

17. meplodog pév obv &0l AOYOg EVE TEQLYQUPAOV %ol DAV oVVOECEL
avtoTedj OLdvolay ErdEQV, MG ExEL TO TOLOVTOV, AV YaQ IODTNG EV TOAEL
onuoxpazrovuévy vouw xal Yipoe Pfaoctiever (Alexandre, De figuris, 27, 18).
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La période est un énoncé sans interruptions et qui exprime une pensée gu:
se suffit a elle-méme (autotele:) par un assemblage de membres (0:/a), comme
dans «un homme en effet qui est un simple particulier dans une cité démocra-
tique régne par la loi et le vote».

Et il ajoute:

18. eiol &¢ TV meLddwv ai pev avrotelels, Hote »ad’ AT onpaivery
dudvolav, ai 8¢ ovveCevypéval, Mote ped’ Etépmv éxdégely T dlavonua
mAjoes (Alexandre, De figuris, 28, 22).

Parmi les périodes, les unes sont autosuffisantes (autoteleis), de sorte qu’elle
signifient une pensée par elles-mémes, les autres sont combinées de telle sorte
qu’elles expriment la pensée comzplete (ple:res) avec d’autres.

C’est a nouveau la simplicité qui est la marque de I'autosuffi-
sance et on remarquera dans le second exemple que la notion de
complétude apparait précisément en contraste avec I'autosuffisance.

6. Une nouvelle place pour I"autoteleia:
le statut de ['autosuffisance chez Apollonius Dyscole

1l est temps de s’interroger maintenant sur I'usage que font de la
notion d’autoteleia les grammairiens, et au premier chef Apollonius
Dyscole®. Comme il arrive souvent en ce qui concerne la termino-
logie grammaticale, le grammairien alexandrin fournit un nombre
d’occurrences remarquablement élevé. Ici, toutes catégories gram-
maticales confondues (notamment nom et adjectif), nous avons 32
occurrences répartis entre les divers traités mais évidemment sur-
tout dans la Syntaxe. Les emplois que nous trouvons chez Apollo-
nius, mais aussi dans toute la tradition grammaticale ultérieure,
posent une question essentielle qui est celle du statut de la notion
d’autoteleia. En effet, la définition du Jlogos par Denys le Thrace
mentionnait comme support de autoteleia la pensée (dianoia):

19. Abyog 8¢ éoti meliig MEews ovOeolg didvolay avtotedrj dnhodoa
(Denys le Thrace, Tekhné grammatike, 22, 5).

La phrase est une composition en prose qui manifeste une pensée comzpléte
(autotele:) (trad. J. Lallot).

6
2012.

Sur la notion de complétude, je renvoie a I'article de Lallot de 1996, repris dans
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Cette définition semble faire de 'autoteleia une notion pure-
ment sémantique. La traduction adoptée ici contribue évidemment
a renforcer cette orientation. Je ne nie pas que l'autoteleia com-
porte une part de sémantique mais I’examen des occurrences de
ce terme doit nous conduire a un statut mixte entre la sémantique
et la syntaxe, ce qui ne surprendra pas dans une perspective qui
se refuse a dissocier ces deux aspects, la suntaxis s’appuyant sur
une certaine logique, ce dont témoigne particulierement les écrits
d’Apollonius’. C’est pourquoi je suis réservé quant a la traduction
d’autoteleia par ‘complétude’, terme qui enferme la notion dans
la pure sémantique. Or la plupart des emplois de cette notion par
Apollonius met en jeu la description syntaxique et le concept qui
est au cceur de sa théorie syntaxique, c’est-a-dire la katalle:lote:s
(congruence, concordance). Les trois termes de suntaxis, de
katale:lote:s et d’autoteleia se trouvent ainsi associés dés le début
du traité sur la Syntaxe:

20. 1 8¢ viv gnOnoouévn €xdools meQLEEEL TNV €% TOUTWV YLVOUEVY
ovvralw gig xataiinidtyra 100 avrotelovs Moyou (Apollonius Dyscole,
Syntaxe, 1, 2).

L’ouvrage qui va suivre maintenant concernera la syntaxe qui combine ces
éléments (= les formes sonores) dans le cadre de la concordance de 1’énoncé
autosuffisant.

Et cette association se confirme quelques lignes plus bas par
deux fois:

21. Kai oadég 6t drdAovOov €otl TO ®al tag AEEels, péQog oboag
o0 ®otd oUVIOEW avtotedols MOYyov, 10 xatdiiniov Thg cvvrdEews
avadéEaoOa (7bid.).

Et il est clair, en toute logique, que les mots a leur tour, qui sont une partie
de I'énoncé autosuffisant (autotelous) bien construit, se soumettent a la concor-
dance de la syntaxe.

22. Kai ét Ov 106mov €x t@v cuhhoPdv M AéElg, oltwg éx TS
xaTaAAndotnrog TV vontav 0 avtotedns Moyog (I1d., 1, 3).

Et a nouveau, de méme que le mot est fait de syllabes, de méme I’énoncé
autosuffisant est fait de la concordance des concepts.

7 Voir Lambert (2014a; 2014b).
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La citation 22 ne comporte pas la mention de la suntaxis, mais
elle illustre également la mixité avec la sémantique par la référence
aux concepts (rzoe:ta).

Un autre aspect du fonctionnement de I'autoteleia chez Apol-
lonius est qu’elle caractérise un espace syntaxique réduit. Par
exemple, lorsqu’Apollonius tente de justifier 'ordre des parties du
discours, il utilise la formule suivante:

23. "Eottv o0v 1] TdELS piumua 100 avtoteiotic Moyov, vy dxouBdg
TOMOTOV TO dvoua Bepotioooa, ued’ 0 To Ofua, elye mag AOYOg dvev TOUT®Y
oU ouyxrheieton (Id., I, 16).

L’ordre (= des parties du discours) est donc une imitation de 1'énoncé auto-
suffisant (autotelous), qui place en premier de facon tout a fait opportune le
nom et apres lui le verbe, puisque aucun énoncé ne peut étre clos sans eux.

Ce duo nom+verbe joue d’ailleurs un rdle important dans
les analyses syntaxiques d’Apollonius et en particulier quand il
s’agit d’autoteleia. Dans 12 des occurrences il est question du lien
entre le verbe et 'un de ses arguments nominaux. Mais d’une fa-
con générale, les problemes d’autoteleia qu’examine Apollonius
concernent le plus souvent la présence ou I'absence d’un élément
ou d’'une composante. L’explication en est simple en fait. La mé-
thode syntaxique d’Apollonius repose sur I'analyse des compa-
tibilités entre une unité syntaxique et les autres composantes de
I’énoncé. C’est le principe de la suntaxis, qui doit obéir a la cohé-
rence de la katalle:lote:s: il s’agit de mettre ensemble des éléments
de telle facon qu'’ils respectent les régles de bonne concordance.
La katalle:lote:s vient limiter les potentialités de la suntaxis. Mais
dans cette approche, la concordance entre les éléments garantit la
qualité des combinaisons syntaxiques a I'intérieur de I'’énoncé sans
garantir 'autonomie de I’énoncé. C’est précisément ce que vérifie
Pautoteleia.

On peut a ce propos citer ce passage, ol I'autoteleia est cruciale:

24, 'Em toitov ol ouvtelver t@ tod Adyov. mdvtote yoQ Ot T
Tolt TV Aviwvupiov 1) TO dvopa émdégecOar, S o TO AelmOuEvOV
avaminowOnoetor. yodder yao- tic emlnroduev, xol €v droothpott
éxneivog, &v 8¢ £yyitnTL 0UTOC, 1) &V Avadoed abTdg, 1) &v OvOpaTL TeguTaTel
Z0x®EATNG. 0U% AvTirelrtor TO Vel 1] feovid 1) aotodirtel, avtoteldy dvtor
DIorOVETOL YOQ TAVTWG O Zelg, elye avtod tadta idia (Apollonius Dys-
cole, Pronom, 24, 6).
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(A la premiére et a la deuxiéme personne, le verbe peut suffire a former un
énoncé, sans nom ni pronom) Le raisonnement ne vaut pas pour la troisiéme
personne. En effet, a la troisi¢me personne il faut toujours ajouter le pronom ou
le nom, pour compléter ce qui manque. Par exemple, il-écrit: nous demandons
«qui ?», et §'il est loin ce sera «celui-la», s’il est proche ce sera «celui-ci», ou
par anaphore «lui-méme», ou avec un nom «il-marche Socrate». Et «il pleut»,
«il tonne», «il lance des éclairs»®, qui sont autosuffisants ; car Zeus est toujours
sous-entendu, puisque ces phénomeénes lui appartiennent en propre (d’apres la

trad. de J. Lallot).

Ce texte illustre bien la facon dont I'autoteleia fonctionne a un
niveau distinct de la katalle:lote:s. 11 n’est pas question ici de faire
concorder le sujet avec la troisieéme personne du verbe mais d’har-
moniser les composantes de I'énoncé avec un schéma de base, dont
tous les éléments doivent étre ou présents ou récupérables. Les
cas récupérables sont ceux ol aucune ambiguité n’est possible. Il
en va ainsi des premiére et deuxiéme personnes du singulier, ot
la forme verbale avec ses désinences personnelles permet de re-
trouver les référents nécessaires. Il en va de méme également ici
(d’apres Apollonius) ot les verbes météorologiques sont supposés
avoir pour agent exclusif Zeus. Mais quand on utilise un pronom
de premiére ou de deuxiéme personne, il ne peut s’agir que d’une
forme d’insistance ou d’opposition, qui implique alors une mise en
contraste avec une autre personne.

De la méme maniére, quand I"énoncé comporte une conjonc-
tion, c’est-a-dire, au sens propre du terme, une particule qui sert
a conjoindre deux propositions au sens grammatical, 'autoteleia
exigera la présence de deux propositions. C’est ce qu’illustre le cas
suivant:

o

25. Elgntat <0’ 0t 00%> avtoTedés TO «Nuéea 0Tl Ral». <ANhOV OTL>
eCNreL £Tépav peAoLy, «nal NUEQQ <€0TL ®al MG €oTiv»>. TO avTo d¢ nal
£ TOV S levrTIR<@V- «i) uéoa £0Tiv> 1) VOE éotiv» (Apollonius Dyscole,
Conjonctions, 216, 6).

On a dit que «il fait jour et» n’est pas autosuffisant. 1l est évident que cet
énoncé exige une autre proposition, comme «il fait jour et il y a de la lumiére».

C’est la méme chose avec les disjonctives: «ou il fait jour ou il fait nuit» (d’apres
la trad. de C. Dalimier).

8 Ces verbes météorologiques sont analysés actuellement comme des impersonnels

et, en grec, lancer des éclairs en fait également partie, ce qui n’est pas le cas en francais.
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On notera alors, si on s’appuie sur les exemples 24 et 25, que
lautoteleia finit par rejoindre la notion de complétude (d’ot 'ex-
pression compléter ce qui manque) car Apollonius dégage, comme
a son habitude sans étre tres explicite, ce qu’on pourrait appeler
des schémas phrastiques, envisagés de facon plutot binaires®, dans
lesquels les énoncés doivent s’insérer et si 'une des composantes
manquent, elle doit étre complétée, sans quoi I’énoncé sera mal-
formé. Cela signifie que, si complétude il y a, il ne s’agit pas d’une
notion sémantique vague, comme dans les définitions ultérieures
de la phrase, mais de la reconnaissance de contraintes sémantico-
syntaxiques qui viennent couronner l'architecture syntaxique telle
qu’Apollonius I'envisage.

Parmi les questions syntaxiques que 1'autoteleia permet de trai-
ter, I'une des principales est celle de la transitivité des verbes. En
voici quelques illustrations:

26. 'EEfig ontéov ol meQl ovvidEems Thg TOV Avtovudy 10g Td
ofuata. Al Thaylol TTOOELS TOV AVIOVUILDY TAVTOGS € Ofjna dpégovtal,
¢E Mg ouvtdEemg voeital 1) éyywvouévn dudbeolg Toh mpoommov. OV piv
avaoTeédel TG ToD AOYOV: 0V YaQ ATAVTO TO ONUOTO TAAYIOVS ATtonTel
OVOUATWV 1] AVTWVULAYV, ETTEL O HEV QUTOV avToTedij €oTiv, O O ENheLTTiy
16 [1€] Ya meumotel f) mhovtel 1) TR 1] TL Tdhv TotovTwv ok émuintel mhayiav
mtdowv (Apollonius Dyscole, Syntaxe, 11, 161).

1l faut ensuite parler de la construction des pronoms avec les verbes. Les cas
obliques des pronoms se rapportent toujours a un verbe et cette construction
indique P'état de la personne. Mais I'inverse n’est pas vrai: en effet, tous les
verbes n’exigent pas de cas obliques de noms ou de pronoms, car si les uns
sont autosuffisants, les autres sont défaillants; par exemple, «il-marche», «il-est-
riche», «il-vit» ou un de ces verbes ne demande pas de cas oblique.

27. To modtov, Ot ovdepulon €vBela ovviotatar dlyo ONUATOS &ig
avtotédeiay, nai QHUATog Tod W drartodvtog étépav mharyiav. "Eotv ya
10 0UTOG MEQUTOTEL AiTOTEAES, OV v TO PAdTTeL Aelmel Yo T Tiva. A
&l nal oVTwe painuev, Tic oe ETvPe; TO AVOVTOYOUEVOV OVTOC KOOV EXEL
mapakapPavopevov 1 gfuo- Tic noheiton Alag; ovtog (Apollonius Dys-
cole, Syntaxe, 111, 274).

Tout d’abord, aucun cas direct n’atteint I'autosuffisance sans un verbe, et
encore un verbe qui n’exige aucun autre cas oblique. Par exemple «celui-ci

9 Les opérations syntaxiques chez Apollonius reposent le plus souvent sur la mise
en relation de deux éléments. C’est typiquement le cas dans 'opération binaire par

excellence, la katalle:lote:s.
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marche» est autosuffisant, mais pas «il nuit» ; en effet, il manque «a qui». Et si
nous disons «qui t'a frappé ?», le «celui-ci» qu’on donne en réponse s’emploie
en facteur commun avec le verbe: «qui s’appelle Ajax ? celui-ci».

Ces passages montrent bien que l'autoteleia permet de pen-
ser I'actance, chaque verbe a un premier niveau permettant de
construire une autosuffisance par sa combinaison a un cas direct,
et 2 un second niveau pour une partie d’entre eux, en y ajoutant un
cas oblique. Dans I'exemple 27, on retrouve la question du statut
autosuffisant des interrogatives, qui peut surprendre, puisque le
mot interrogatif est par lui-méme indéfini. Mais quand Apollonius
analyse la réponse déictique comme une mise en facteur commun
du verbe, il montre 2 mon sens que le schéma syntaxique prévaut
sur I'indéfinitude sémantique.

Dans un autre passage, Apollonius montre comment le méme
verbe peut rentrer dans des schémas actanciels différents, chacun
marqué par son autoteleia:

28. OO pévror por doxel Plawov givar TO %ol Evio ToTOY TOV AOTOV
EméyeLV )»()yov Tolg :rr@ost@nuévmg, ote m‘| hvimg mhaylov ém@nte”w
AVTO Y0Q wovov m]wsw £€0€hovteg Tl synausva naen qmoousv €04l
ovTog, q)ma oUTOg MG €l %ol € owocyvu)opocrog owowwu)cma ouTog,
oUTO HOVOV TO TIOAYU w]vvovrsg ral &v amoddoel Yoo €0t pavor ovn
0t68v owowwu)(msw ovtog. ITagov }J/SV‘L'OL eEaanomwrsgov q>owou
ovtog owaywmoust Alxaiov, ‘Opngov, oUtog Pprhel Atoviolov, oUTog sga
‘EMévng. O avTog koyog ®ol €7 10D TOTTTEY %Al ThV 6uvap£vu)v TAVTOV
mx@ocm:noou 0LOV TE YOIQ PAvon 0UTOg THTTTEL, (g &l %ol ovTog Txel T Poet,
Ote nal v omayog)evost dapev m] tomre, u) foa, oig e EoTi TQooBelval
aitiatinag mrmoels. Kol dfjiov 6t todTtwv montixd yevioetol Gegopévmy
&l mharylay oLy, oU v TV doxroUVTwV ot avtotéleiay TOV AOyov
#0OL0TAVELY, B0 dUVAUEL OUOLOL YEYOVEV TOLG TIQORATELAEYUEVOLS, AEYM
TQ TEQUTATELY 1O TTAOVTELV: TTROXELTOL YOQ OTL TA TOLA DT 0V% EYEL Aoy
stdowv (Apollonius Dyscole, Syntaxe, 111, 404).

Je ne vois cependant rien de choquant a ce que certains de ces verbes
obéissent a la méme logique que les précédents, a savoir n’exigent aucune-
ment un oblique. Si nous voulons seulement informer sur les passions qui sont
le contenu du verbe, nous dirons «celui-ci est épris», «celui-ci aime», comme
pour la lecture nous disons «celui-ci lit», nous limitant a indiquer Pacte. De fait
on peut dire négativement «celui-ci ne sait pas lire». On peut toutefois dire,
de facon plus accomplie «celui-ci lit Alcée, Homeére», «celui-ci aime Denys»,
«celui-ci est amoureux d’'Héléne». Méme raisonnement pour «frapper» et les
verbes susceptibles de présenter le méme emploi: il est possible de dire «celui-
ci frappe», comme on dit «celui-ci résonne» ou «fait du bruit», puisqu’on dit
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aussi dans une défense, «ne frappe pas», «ne crie pas» — mais a ces tours on
peut aussi ajouter des accusatifs. Il est clair que ces verbes auront un passif
lorsqu’ils se rapportent a un cas oblique, mais non quand ils semblent former
un énoncé en autosuffisance, car alors ils sont potentiellement identiques a ceux
dont nous parlions, je veux dire a «marcher», «étre riche», dont on a dit plus
haut qu’ils ne prennent pas de cas oblique.

Ce passage montre clairement comment I'autoteleia, contrai-
rement a la complétude dans nos grammaires traditionnelles, joue
un role important dans ’analyse syntaxique. Car si, dans nos gram-
maires la complétude ne sert qu'a définir sémantiquement la phrase
une fois pour toutes, chez Apollonius I'autoteleia contribue a défi-
nir les limites de validité des relations syntaxiques. Un domaine
syntaxique autosuffisant pose ainsi une frontiere a I'intérieur de
laquelle se définissent des relations syntaxiques, tandis qu’aucune
relation syntaxique ne fonctionne avec des éléments situés a I'exté-
rieur. Inversement, l'autosuffisance n’est pas atteinte quand un
des éléments d’'un énoncé exige un lien syntaxique avec un autre
élément absent de I'énoncé. C’est pourquoi Apollonius accorde
une grande importance aux cas ou il semble manquer un élément
compte tenu des schémas syntaxiques habituels. C’est ce qui se
produit par exemple dans le cas des verbes météorologiques évo-
qués dans la citation 24. C’est le cas aussi dans 28 ci-dessus, o des
verbes transitifs peuvent avoir des emplois intransitifs ou, comme
certaines grammaires actuelles les désignent, des emplois absolus.

Le caractere actanciel du domaine syntaxique défini par I'auto-
teleia est confirmé par ailleurs par le fait que certains compléments
ne modifient pas le statut autosuffisant de certains verbes, comme
Iatteste le passage suivant:

29. Ta On mooxatelheypéva v Onudtov meog evbeiag oOVTOELY
amaotiCer dudvolav, mepuratel Tovpwv, Cf TTAdtwy, dvasmvel Atoviolog,
TAEL, TOEYEL, XWOIS €l W) &Ml TV alTomad®dV aithoel T T0 oDV T
1é0og, pOiver Ot¢wv V7O Tig Abmng, mdoyer Oéwv VIO TOL Yyuvaiov,
moéaoel Oéwv A TOV ®Omov. Amep xAv i) moooxréntat, Tf avrotedely
10 TAOOG AveVOOlOoTOV E0TLY, £MEL ROl TO TeQLTaTel 1ol T xal ALoTq %ol
T0ig OpoloLg, avtoteAéow obowv, moootiDetan £00” dte TO £V yupvaoio i i
év oizo (Apollonius Dyscole, Syntaxe, 111, 402).

Les verbes dont nous venons de parler, construits avec un cas direct, donnent
une pensée complete (apartizer): «Tryphon marche», «Platon vit», «Denys res-
pire, navigue, court», sauf si, dans le cas des auto-passifs, quelqu'un réclamait
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la cause de I’état passif: «Théon se consume de chagrin», «Théon souffre de sa
femme», «Dion a de la fievre a cause de la fatigue». Mais, méme si on n’ajoute
pas ces éléments, en raison de autosuffisance (autoteleian) la passivité ne fait
pas de doute ; car méme des verbes comme «il-marche», «il-vit», «il-déjeune»
et leurs semblables, qui sont autosuffisants (autotelesin), se voient adjoindre
parfois «au gymnase» ou «a la maison».

On pourrait dire qu’ici 'autosuffisance permet de distinguer,
sans disposer clairement du concept, les circonstants des actants
intégrés au schéma actanciel.

Un autre cas d’autoteleia qui peut surprendre tout lecteur qui
confondrait cette notion avec la complétude sémantique se trouve
illustré par le vocatif, évoqué plusieurs fois par Apollonius!®:

30. OU AéAnopow &tL »ai 1) avTotélea TeErPNELOY €0TLY XANTIXTG 100V
vao xai adto 1o ‘Elxdv éMhelmov pgv gfjuott eb0elav oporovet, ol thoe
d¢ Exov xhnTni|g oty mrdoemg TO TolodToV, otov @ ‘Elxdv (Apollonius
Dyscole, Syntaxe, 111, 372).

Je n’oublie pas que lautosuffisance est un indice du vocatif. Prenons
«Heliko:n»! tout seul: s’il lui manque un verbe, cela atteste d’un cas direct et si
ce n’est pas le cas, c’est un vocatif, comme dans «O Helzko:n».

31. "En ai ovvostopevon mrhoets 1) delevypévar 1) oupmhexdpeval
TG AVTAG €XOVTOL TTMOEWG: &l O MoV XANTIxy maQaiaufdvorto, TavIwg
Ex10¢ meoeitaw TS oVVTdEews. ToD Pgv oLV mEoTéQov 1) Aglotoddvng 1
Apiotagyog, ®ol Agotoddvn xol Agiotagyov, (...)- Tod 8¢ devtégov
Smroateg, i Atoyévng magéoton i Oedpoaotog: AgioTaye, #ol Aloviolog
firovoe xnai Amworhdviog (Apollonius Dyscole, Prononz, 53).

Encore une fois les formes casuelles connectées avec une valeur disjonctive
ou copulative se mettent au méme cas. Mais évidemment s7 c’est un vocatif
qui est employé, il échappera totalement a cette construction. Dans le premier
cas on a par exemple «Aristophane ou Aristarque» (les deux au nominatif),
«Aristophane et Aristarque (les deux a 'accusatif) (...) ; dans le deuxiéme cas
on a «Socrate, Diogéne ou Théophraste seront la», «Aristarque, Denys et Apol-
lonios ont écouté».

Et un peu plus bas:

10 1 qutoteleia duvocatif est par ailleurs reprise par la tradition ultérieure, notamment
par Théodose (= Théodore? Sur la Grammaire, 89), Ammonius (Commentaire du De
interpretatione d'Aristote, 64), et quelques passages des Scholies de Denys le Thrace (148,
378), enfin Michel le Syncelle (Syntaxe de I'énoncé, 513).

11 Cette forme est identique au nominatif et au vocatif.
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32. H wdntinn avtorelnc ovoa oTwyuny amoutel- (7bid.).
Le vocatif, étant autosuffisant, exige une ponctuation.

11 me semble que le statut d’autosuffisance du vocatif s’explique
plus simplement si on restitue a la notion son interprétation de dé-
limitation d’une entité syntaxique autonome ne nécessitant aucun
lien avec d’autres composantes de ’énoncé. C’est donc la position
détachée du vocatif qui révele son autosuffisance. La méme posi-
tion détachée se manifeste dans la ponctuation qui sépare le vocatif
du reste de I'énoncé.

On peut enfin citer comme phénomene syntaxique qu’Apol-
lonius aborde sous 'angle de l'autoteleia, le tour épistolaire qui
consiste 2 commencer une lettre par la formule composée du nom
de I'expéditeur, suivi de celui du destinataire puis de I'infinitif qui
signifie ‘se réjouir’. Ce tour constitue lui aussi une énigme sous
I'angle de l'autoteleia puisqu’un infinitif ne peut pas en principe
rentrer dans un schéme syntaxique comme pivot d'un énoncé. Il
ne reste plus alors qu’a recourir a un verbe a 'indicatif sous-en-
tendu, par exemple dit, qu’Apollonius préfere a soubaite car pour
lui le tour épistolaire se comprend plutdt comme un impératif que
comme un optatif. Voici donc la conclusion d’Apollonius:

33. Zogeg yoQ OTL ®al TG VTOROVOUEVE QNUATL TQOOYWEEL T THS
avtoteleiag o yaQ N €€ amoepddtov oUVTUELS RaTaxhelel AOYoOV, i 1)
avaminemOein 8u Gv dmagéudatos ot. TO &) ovv Oéwv Amorwvip
yatoety ovn Qv el avtotedés, el i, Og elmopev, TO oVVUTEY oV EyréoLto
ofjpa (Apollonius Dyscole, Syntaxe, 111, 333).

En effet, il est clair aussi que c’est au verbe sous-entendu qu’il revient
d’assurer 'autosuffisance, car la construction a linfinitif ne peut pas donner
une forme aboutie a I’énoncé si elle n’est pas complétée par ce dont elle est
dépourvue en tant qu’infinitif. Donc «Théon a Apollonios se réjouir» ne serait
pas autosuffisant si ne se trouvait pas inclus en méme temps le verbe que nous
avons dit.

Comme dans d’autres textes d’Apollonius ot apparait 'auto-
teleza, on peut constater que la notion de complétude apparait
conjointement. Mais, comme je 'ai dit, je ne crois pas qu’il s’agisse
d’'un synonyme. Je considére plutdét qu’il y a complémentarité
entre les deux notions. L’autoteleia correspond aux conditions
d’autonomie d’une combinaison syntaxique. Cette autonomie
repose sur la présence d’éléments nécessaires a la formation d’un
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ensemble bien formé. Si I'un des éléments nécessaires manque,
alors la résultante peut étre bien formée sous I'angle de la concor-
dance/congruence (katalle:lote:s), elle ne sera pas compléte et ne
pourra donc étre autotele:s. Autrement dit, chez Apollonius, la
complétude est une condition de I'autoteleia et non son autre nom.

7. Quelques successeurs d’Apollonius

L’importance de lautoteleia, loin de s’estomper apres Apollo-
nius, est au contraire confirmée par les textes postérieurs. A nou-
veau il ne s’agit pas d’une simple propriété vague intégrée a la défi-
nition de la phrase, mais d’un critere récurrent de bonne formation
syntaxique. Simplement, il ne faut pas négliger le ait que la suzn-
taxis associe elle aussi un aspect formel et une dimension séman-
tique, ce qui fait que lautoteleia est systématiquement présentée
comme une propriété sémantique.

Dans ces textes beaucoup plus tardifs, plusieurs critéres de
lautoteleia apparaissent, qui me semblent confirmer mon inter-
prétation. Certains insistent sur le fait qu’une autosuffisance peut
résulter d’'une combinaison de mots de dimension variable, par
exemple dans ce passage:

34, Méyetan AOYog wmol 1) avtotedj dudvolov dnhodoa ThV AéEemv
T0QA0eaLs, TOUTESTLY O ®aTO OUVTAELWY AOYOG, OG %al MEQLROS YIVETOL
€(TOUV LOVOUEQTS KOl OLUEQN|S RO TOLUEQT|S KO TETQAUUEQTS, £0TL O’ OTE %Al
ATTO TOV ORTM PEQDV oVVIOTAUEVOS: (...) "Enaotog 8¢ Toltmv ot Moyog
ol0vBetog téhelog Exwv ovOeowy didvolay avtotelj dnhovoav (Michel le
Syncelle, Syntaxe de I'énoncé, 22).

On appelle également logos la juxtaposition de mots qui référe a une pensée
autosuffisante, c’est-a-dire I’énoncé bien construit, qui est constitué de parties,
qu’il soit a une seule partie, deux, trois ou quatre, et qui peut méme comporter
chacune des huit parties (du discours) ; (exemples comportant de 1 a 8 parties
du discours) Chacun de ces énoncés est un énoncé composé complet dont la
composition référe a une pensée autosuffisante.

Le fait que les énoncés dont il est question recoivent une par-
tie de leur bonne formation non de I'agencement des éléments
entre eux mais de leur nombre et de la complémentarité de leurs
fonctions confirme que I'autoteleia correspond a des schémas syn-
taxiques qui constituent des types de phrases. Evidemment, dans
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le texte 34, qui reprend d’ailleurs un type d’exemple d’Apollonius,
ou toutes les parties du discours sont représentées'?, c’est le cas
particulier du nombre de parties du discours différentes qui est en-
visagé, mais d’autres textes, comme ceux qu’on a vus chez Apollo-
nius et ott une méme classe de mots est représentée plusieurs fois,
peuvent comporter des schémas avec répétition.

C’est le cas par exemple des verbes transitifs, qui ne par-
viennent a I'autosuffisance que si un deuxiéme nom a I’accusatif ou
a un autre cas vient s’ajouter:

35. el yao eimw «Cd, mhovtd», obx davayraing yoNlw mhayioy
eo0TOEVAL TTTAOLY, HOTEQ €V TO AEYELY «TUTTW» €l W) YOO €mdynto
aitiaTind, obx Eotan avrotélea olov «thmrm Toldpwva, EAxw Alwvor
(Michel le Syncelle, Syntaxe de I'énoncé, 598).

En effet si je dis «je-vis, je-suis-riche», je n’ai pas besoin d’ajouter un cas
oblique, comme quand on dit «je-frappe» ; car si un accusatif ne s’ajoute pas,
il n’y aura pas d’autosuffisance, par exemple «je-frappe Tryphon, je-tire Dion».

C’est aussi le cas des verbes de préférence, qui exigent d’étre
suivis d’un infinitif, conformément a un type d’analyse déja présent
chez Apollonius:

36. Ta mpoawgeTnd Nuato, fovievtind te xal Ehetnd, Mg TOAYNOTA
un dnhodvra, Tolg AmAQENPATOLS (B¢ TEUYHATWY dMAwTIHOlg O0VOLV
ACUVOETMG OCVVTAOOOUEVO avToTéAetay onpoivovol Bdtepov Yo Oatéow
10 EMMmEG Avartinol, otov «Béhw yoddewv, Bolhopan Aéyewv, Ediepan
TOU AVOyVOORELY, ETMOVUGD TOD loteebewv» Oel Yo T EdeTind petd ThS
meooMPemg tod Gpbgou ouvtdooewy Toig amagepddtolg (Michel le Syn-
celle, Syntaxe de I'énoncé, 673).

Les verbes de préférence, de volonté ou de désir, ne référant pas a des ac-
tions, ont une signification aufosuffisante en se construisant sans conjonction
avec des infinitifs qui réféerent a des actions ; car 'un remplit le manque de
'autre, par exemple «je-veux écrire, je-veux parler, je-désire (le) lire, j’ai-en-
vie-de (le) soigner»!?. En effet avec les verbes de désir, les infinitifs doivent
comporter en plus un article.

12 Apollonius Dyscole (Syntaxe, 1, 17): 6 adtog &vOowmog dMobfoag ofjuegov
nOTéNEoeY, le méme homme ayant-glissé est-tombé en-bas, ou seule la conjonction,
comme I'explique Apollonius, n’est pas représentée car elle exigerait un deuxiéme énon-
cé a conjoindre.

13 En grec, d’aprés Michel le Syncelle, les verbes de désir, contrairement aux verbes
de volonté, ne euvent pas se construire avec I'infinitif seul, il faut le substantiver a I’aide
d’un article au neutre.
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Un autre avantage de l'autoteleia est de permettre de décrire la
phrase complexe, comme le fait déja Apollonius. Un texte remar-
quable de ce point de vue, et auquel je renvoie le lecteur est celui
d’Ammonius (Commentaire sur le De interpretatione d Aristote,
68) qui décrit en particulier le génitif absolu du grec, par exemple
NMov Vmep yiyv Ovrog (le soleil étant au-dessus de la terre), qui,
a cause du génitif, bien que la construction interne soit identique
a celle de I’énoncé indépendant correspondant (= le soleil est au-
dessus de la terre), ne peut atteindre I'autosuffisance et doit donc
étre suivi d’une proposition, comme s’il commengait par «quand»
ou «si».

On notera aussi que, comme le vocatif, le substantif peut étre
distingué de l'adjectif syntaxiquement grice a I’autosuffisance.
C’est ce que montre ce texte des Scholzes:

37. Aladpéel Yyobv moonyoLrol emiBeTov, OTL TO HEV avToTeAéS €0TLY,
olov &vBgwmog, TO 8¢ Thig [ToD] £tégov deduevov Emaywyhg, olov «&yadog
<0 dglvar> (Scholies de Denys le Thrace, 386).

En tout cas le (nom) appellatif différe de I’adjectif en ce que le premier est
autosuffisant, par exemple «(un) homme», alors que le second a besoin d’un
ajout, par exemple «un tel (est) bon».

A nouveau, la seule concordance/congruence syntaxique ne suf-
fit pas a poser cette exigence.

8. Conclusion

Au terme de ce petit parcours d’histoire de I'autoteleia, plu-
sieurs conclusions se dégagent.

La premicre est que, contrairement a la katalle:lote:s et méme
a la suntaxis, la notion d’autoteleia a bénéficié d’une extension a
la fois disciplinaire et temporelle remarquable. Le terme se trouve
réguliecrement employé tant en philosophie qu’en rhétorique et en
grammaire et d’autre part il reste présent chez les auteurs tardifs,
comme les commentateurs d’Aristote, Ammonius et Simplicius,
ou comme le grammairien Michel le Syncelle et les scholiastes du
manuel de Denys le Thrace.

En second lieu, la convergence entre les approches philoso-
phiques, rhétoriques et grammaticales paraissent s’imposer nette-
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ment, méme si I’essentiel des objectifs n’est pas le méme. Les Stoi-
ciens par exemple privilégient I'axio.7za, donc la logique; les rhé-
teurs s’intéressent a la période plus qu’a I’énoncé grammatical et
les grammairiens a I'inverse a I’énoncé syntaxiquement organisé.
A chaque fois, le concept d’autoteleia combine I'idée un ensemble
formant une unité et I'autonomie.

Dans Ihistoire de la notion, il est apparu que, si I'usage stoicien
a été a la fois bien installé et essentiel pour justifier son réemploi
en grammaire, c’est, comme souvent, le travail d’Apollonius Dys-
cole qui a vraiment donné toute sa pertinence a cette notion. Et
c’est sans doute son caractére abouti et nécessaire qui explique
qu'elle a continué a étre utilisée par les grammairiens et philo-
sophes des siecles suivants.

Ce qui est apparu essentiel dans la notion d’autoteleia dans
la tradition grammaticale grecque, c’est que, contrairement 2 la
complétude, elle joue un réle majeur dans I’analyse syntaxique,
car elle compléte ce que ni la suntaxis ni la katalle:lote:s ne
peuvent faire: construire des modeles autonomes d’énoncés
obéissant a des schémas syntaxiques contraignants. On a vu en
particulier le role essentiel de l'autoteleia pour penser un phé-
nomene aussi important que I’actance, mais aussi la phrase com-
plexe. C’est I'absence d’une composante dans ce type de schéma
qui pose alors probleme a la description linguistique et qui intro-
duit la problématique de la complétude. La confusion qui s’est
introduite progressivement entre la complétude et autoteleia a
abouti a la situation des grammaires scolaires que nous connais-
sons, ol la complétude, loin de jouer un role complémentaire
de la bonne formation syntaxique, telle que la katalle:lote:s syn-
taxique (qui régle simplement les assemblages binaires des parties
de I'énoncé), devient une simple justification de I'existence du
niveau phrastique.

A partir de 13, enfin, la traduction d’autoteleia est apparue
comme difficile a réduire a la complétude. J’ai bien peur, malgré le
choix fait ici de préférer provisoirement le terme d’autosuffisance,
que nous soyons, comme avec Jogos et bien des termes grammati-
caux ou philosophiques grecs, devant un ‘intraduisible’.
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