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Introduccién

Natalia Scavuzzo*

En El problema del significado juridico' Pierluigi Chiassoni presenta una
sofisticada versién del escepticismo interpretativo en la teoria del derecho, que
llama “realismo pragmatico”.

La propuesta de Chiassoni puede situarse dentro del grupo de teorias de la
escuela genovesa de teoria del derecho, conocida como realismo genovés. Chiassoni
comparte los presupuestos basicos de esta teoria, elementos base de esta forma de
realismo que pueden rastrearse al fundador de la escuela Giovanni Tarello. Por
ejemplo, Tarello afirma que «las normas, la costumbre, los habitos interpretativos
son objeto de conocimiento y de la ciencia juridica como hechos»?, lo que marca la
metodologia y el enfoque de este tipo de estudios.

Ahora bien, Tarello ha criticado en la teorfa del derecho italiana el recurso al
sintagma “el problema de la interpretacién”. Explica que este tipo de formulaciones
—como también, por ejemplo, la muy usada frase “problemas tradicionales” de la
filosoffa del derecho— inducen a la creencia de que existen respuestas tinicas a estos
problemas. Estas no serfan mas que simplificaciones que esconden la complejidad
de los problemas filoséficos®. Lejos de esto, Chiassoni analiza en profundidad la
interpretacién juridica en su funcién practica, evitando engafosas simplificaciones y,
en efecto, buscando constantemente la desmitificacion de la actividad interpretativa
y de la teoria de la interpretacion juridica.

De esta forma Chiassoni presenta una sofisticada y pulida visién de la
interpretacion juridica y defiende una forma de escepticismo que llama no-
cognoscitivismo analitico o no-cognoscitivismo pragmatico*. Adopta una visién
constructivista del significado juridico, en la que los intérpretes participan en una
actividad que es reflexiva y evaluativa. Uno de los puntos centrales de su propuesta
es la negacidén de que las reglas puedan aplicarse o interpretarse automaticamente,
siempre hay un acto de decisién. Esta decisién se toma en base a los materiales
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preexistentes en un proceso que es “tipicamente reflexivo y holistico” en el que se
usa un cédigo interpretativo propio de la cultura juridica de referencia. La decision
interpretativa finalmente dependera de la actitud de cooperacién o no cooperacién
del intérprete para con los textos de las fuentes del derecho y las autoridades que
producen estos textos. Esta actitud refleja por lo general la ideologia juridica del
intérprete’. Su posicién puede encontrarse sistematica y claramente presentada en
su libro E/ problema del significado juridico.

En la ciudad de Buenos Aires, Argentina, en noviembre del 2020, en ocasién
de las XXXIV Jornadas Nacionales de Filosofia Juridica y Social de la AAFD se
celebr6 una mesa redonda, donde el primer capitulo del libro, relativo a la interpre-
tacion juridica y la verdad, fue ampliamente debatido. Algunos de los participantes
de esta mesa redonda presentan aqui sus comentarios. Todos los trabajos, proponen
criticas al escepticismo, defendiendo con distintos argumentos y enfoques posicio-
nes mds cercanos al cognitivismo sobre la interpretacion juridica.

En esta seccion se presenta el trabajo “Interpretacion, verdad y la forma l6gica
del discurso interpretativo” que Chiassoni present6 en el evento, reconstruccion de
sus argumentos del primer capitulo de E/ problema del significado juridico. Segui-
damente, encontramos las contribuciones de Jorge Rodriguez, Isabel Lifante Vidal,
Victoria Iturralde y Juan Pablo Alonso y Gabriela Scataglini.

En primer lugar, en “La interpretacion segiin Chiassoni: El equilibrio inestable
entre cognoscitivismo moderado y escepticismo radical” Jorge Rodriguez cuestiona la
nocién de “escepticismo moderado” y con diversos argumentos sostiene que la pro-
puesta de Chiassoni colapsa o bien con una versién moderada del cognoscitivismo
o bien con el escepticismo radical.

Por su parte, en “;Hay alternativa no escéptica al cognoscitivismo? A propésito
de ‘¢ Interpretacion juridica sin verdad?’, de Pierluigi Chiassoni” Isabel Lifante Vidal
objeta dos presupuestos que no comparte con la teorfa de Chiassoni: su concepcién
del derecho como un sistema de normas y de la racionalidad como puramente ins-
trumental.

Por otro lado, en el trabajo “Comentario al Cap. 1 de El problema del significado
Juridico de P. Chiassoni” Victoria Iturralde defiende que el significado convencional
constituye un limite a la interpretacién tanto en el lenguaje natural como en la inter-
pretacion juridica, por lo que, contrario a la posicién de Chiassoni, hay espacio para
la correccién en la interpretacion.

Por su parte, Juan Pablo Alonso y Gabriela Scataglini en “Una critica pragmidtica
al realismo juridico de P. Chiassoni” cuestionan el recurso a la dimension pragmatica
del lenguaje en la posicién de Chiassoni. Ellos argumentan que la adopcién de una
tal perspectiva conduce a posiciones cognitivistas y no a defender una posicién es-
céptica de la interpretacion.
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Finalmente, Chiassoni en “Consideraciones de un equilibrista” meticulosamente
responde a los argumentos presentados en los trabajos aqui publicados y también a
algunas de las criticas presentadas por los demas participantes de la mesa redonda.
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