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ANALISI E DIRITTO
2019: 9-20

Riconoscimento

Riccardo Guastini *

Sommario

(1) La regola di riconoscimento (RR) è un criterio concettuale per identificare le 
regole di un determinato sistema giuridico. Non è una regola che imponga doveri. 
Non è né la costituzione del sistema giuridico di cui si tratta, né l’insieme delle sue 
“regole di cambiamento”. Soprattutto, non è una regola giuridica appartenente al 
sistema – essa appartiene piuttosto al discorso metagiuridico di quanti desiderano 
identificare un sistema giuridico. (2) La RR delle fonti del diritto (leggi, costituzio-
ne, e così via) deve essere distinta dalla RR delle norme, intese come il contenuto di 
significato delle fonti, la quale deve prendere in considerazione le pratiche interpre-
tative dei giudici e dei giuristi. Per quanto riguarda la RR delle norme, è necessaria 
una ulteriore distinzione tra: RR delle norme valide, RR delle norme esistenti, e 
RR delle norme in vigore. Ciascuna di tali regole incorpora criteri diversi. (3) Si 
possono distinguere due tipi di “enunciati di riconoscimento”: (i) “La norma N è 
valida (esistente, in vigore)”, (ii) “Se questi, come definiti dalla RR, sono i criteri 
di riconoscimento, allora la norma N è valida (esistente, in vigore)”. L’enunciato (i) 
usa la RR e, in questo senso, è un enunciato “interno”, ma non implica alcun tipo 
di accettazione assiologica, essendo la RR una definizione, non una norma di con-
dotta. L’enunciato (ii), a sua volta, è un enunciato “esterno”, che non usa, ma solo 
menziona, la RR. In entrambi i casi, non vi è alcuna connessione tra gli enunciati 
di riconoscimento e l’accettazione morale o politica (la forza vincolante) del sistema 
giuridico.

Parole chiave: Regola di riconoscimento. Riconoscimento delle fonti. Riconosci-
mento delle norme. Enunciati di riconoscimento.

*	 Istituto Tarello per la Filosofia del diritto, Dipartimento di Giurisprudenza, Università degli 
Studi di Genova, Via Balbi 30/18, 16126, Genova, Italia, guastini@unige.it.
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Abstract

(1) The rule of recognition (RR) is a conceptual criterion for identifying the rules 
of a definite legal system. It is not a duty-imposing rule. It is neither the constitution 
of the legal system at hand nor the set of its rules of change. Most of all, it is not a 
legal rule belonging to the system – rather it belongs to the meta-legal language of 
those who aim to identify a legal system. (2) The RR of legal sources (statutes, the 
constitution, and so forth) is to be distinguished from the RR of legal norms, un-
derstood as the meaning contents of legal sources, that has to take into account the 
interpretive practices of judges and legal scholars. As to the RR of norms, a further 
distinction is in order: the RR of valid norms, the RR of existing norms, and the 
RR of the norms in force. Each of such rules incorporates different criteria. (3) Two 
“statements of recognition” can be distinguished: (i) “The norm N is valid (exist-
ing, in force)”, (ii) “If these, as defined by the RR, are the criteria of recognition, 
then the norm N is valid (existing, in force)”. The sentence (i) uses the RR and, in 
this sense, is “internal”, but does not entail any kind of axiological acceptance, the 
RR being a definition, not a norm of behaviour. The sentence (ii), in turn, does not 
use, but only mentions the RR. In both cases, there is no connection between the 
recognition statements and the moral or political acceptance (the binding force) of 
the legal system.

Keywords: Rule of recognition. Recognition of sources. Recognition of norms. 
Recognition sentences. 

1.	 Che cosa è

Per identificare le norme che compongono un determinato ordinamento giu-
ridico (quello italiano, quello francese, quello internazionale…), e quindi identi-
ficare indirettamente l’ordinamento stesso, occorre un criterio di identificazione. 
Nel gergo teorico instaurato da Hart, si usa ormai chiamare tale criterio: “regola di 
riconoscimento” (RR)1. 

1	 Nei giorni 7 e 8 giugno 2018, si è tenuto a Genova, presso l’Istituto Tarello per la Filosofia del 
diritto, un convegno su “Convencionalismo jurídico e interpretación del derecho”, cui hanno parteci-
pato in qualità di relatori Josep María Vilajosana, Alberto Carrio, e Sebastián Figueroa. Vilajosana, in 
particolare, ha presentato un paper dal titolo “Guastini y el realismo de la regla de reconocimiento”. 
La lettura del paper e la discussione con Josep María mi hanno suggerito le riflessioni che seguono. 
Ringrazio Giovanni B. Ratti e Pablo A. Rapetti, che hanno letto una prima versione del lavoro: le loro 
osservazioni mi hanno aiutato a migliorarlo. 

Nella vasta letteratura in argomento non posso non menzionare almeno: Hart 1961; Bobbio 1970; 
Raz 1979; Bobbio 1975; Bulygin 1976; Hacker 1977; MacCormick 1978; Ruiz Manero 1990; la sezione 
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La RR, come suggerisce il nome, è dunque un criterio concettuale per “ricono-
scere” – cioè appunto identificare estensionalmente – un ordinamento giuridico 
determinato2.

Un criterio di identificazione è null’altro che una definizione: una definizione 
informativa, che ricostruisce le pratiche (concettuali) di identificazione proprie dei 
giudici e giuristi dell’ordinamento in questione.

Si può anche dire, se si vuole, che la RR sia una regola costitutiva3 (nel senso di 
Searle4). Ma le regole costitutive sono enunciati né descrittivi né prescrittivi: sono 
per l’appunto null’altro che (formulazioni peculiari di) definizioni. 

Si usa dire, con Hart, che la RR sia oggetto di “accettazione” da parte degli 
operatori giuridici. È però opportuno chiarire a scanso di equivoci: primo, che 
l’accettazione e l’uso di una definizione sono cosa ben diversa dall’accettazione e 
dall’uso di una norma (di condotta); secondo, che l’accettazione del criterio di iden-
tificazione di un ordinamento è cosa ben diversa da (e non implica in alcun modo) 
l’accettazione dell’ordinamento identificato e/o della “forza vincolante” delle norme 
che lo compongono. 

2.	 Che cosa non è

(i) La RR non è una (meta-)norma di condotta – una “duty-imposing rule”5 – che 
comanda ai giudici di applicare il diritto valido. Se l’ordinamento di cui si parla 
include una norma siffatta, essa deve essere identificata, e la RR è il criterio per 
identificarla.

Si prenda il caso, ad esempio, dell’ordinamento italiano. L’art. 101, c. 2, della 
costituzione dispone: «I giudici sono soggetti soltanto alla legge». Questa disposi-
zione, si può sostenere, ha un contenuto normativo alquanto complesso (soprattutto 
in virtù delle implicazioni dell’avverbio “soltanto”)6. Ma senza dubbio una delle 
norme da essa espresse – non è in discussione – è la norma secondo cui i giudici 
devono applicare “la legge”, locuzione che molti intendono come sinonimo di “di-

“Sobre la regla de reconocimiento” di Doxa, 9, 1991, con saggi di E. Bulygin, J. Ruiz Manero, e R. Ca-
racciolo; Muffato 2010; Ratti 2012a; Ratti 2012b; Sucar 2013; Burazin-Ratti 2019. 

2	 Bulygin 1976.
3	 Così anche Vilajosana 2019. 
4	 Searle 1969. In altro senso si parla di “norme costitutive” nella letteratura italiana: vedi Carca-

terra 1974; Carcaterra 1979. Guastini, 2008: 251 ss.
5	 È questa l’opinione dominante nella letteratura anglosassone, a partire da Raz 1979: 93. La 

sostiene ancora di recente Lamond 2013, il quale scrive (p. 115): «the rule of recognition is a duty-im�-
posing rule: it not only provides the criteria for the identification of the rules of the system but imposes 
a duty on officials to use those criteria in identifying the laws of the system». Della stessa opinione era 
anche Scarpelli 1965. Vedi al riguardo Guastini 1998.

6	 Guastini 1994.
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ritto oggettivo”. Nell’ordinamento italiano, l’obbligo di applicare “il diritto” deriva 
insomma da una norma positiva espressa di rango costituzionale. 

Ma chi mai direbbe che l’art. 101, c. 2, cost. sia la RR, la regola ultima di ricono-
scimento, dell’ordinamento italiano?

E d’altra parte a qualunque giurista italiano suonerebbe molto strana la tesi che 
l’obbligo dei giudici di applicare il diritto discenda non da questa disposizione co-
stituzionale, ma da una norma ulteriore, meta-costituzionale (la RR): sarebbe una 
“needless reduplication”, per dirla con Hart7, e non se ne vedrebbe proprio l’utilità8.

(ii) La RR non è una “norma fondamentale”.
Nel senso che, a differenza della Grundnorm di Kelsen, non è presupposta vali-

da (essa è né valida, né invalida) e soprattutto non conferisce fondamento dinamico 
di validità (e obbligatorietà) all’intero ordinamento9. Fondare è altra cosa dal rico-
noscere. 

Una norma qualsivoglia N trova il suo fondamento “dinamico” di validità in una 
norma di competenza, strutturalmente superiore, che conferisce ad un’autorità il 
potere di produrre N10. Ad esempio, il fondamento dinamico di validità delle leggi 
giace nelle norme costituzionali che conferiscono potere legislativo. 

Il fondamento dinamico di validità di un intero ordinamento è, in ultima istan-
za, la sua (prima) costituzione11. 

(iii) La RR non è la (“prima”) costituzione di un ordinamento, sebbene Hart 
tenda ripetutamente a confondere le due cose12. Ciò per almeno due ragioni.

  7	 Hart 1961: 293, dove però la «needless reduplication» è una critica alla norma fondamentale di 
Kelsen.

  8	 Del resto, si può sostenere che, nel pensiero giuridico moderno, l’obbligo di applicare il diritto 
sia implicito nel concetto stesso di “giudice”, assunto come concetto normativo (i giudici, per definizio-
ne, hanno l’obbligo di applicare il diritto).

  9	 A ben vedere, malgrado Kelsen, anche la Grundnorm è una norma né valida, né invalida. Se 
fosse invalida, non si potrebbe presupporla valida. Se fosse valida, non vi sarebbe necessità di presup-
porla valida. 

10	 Per il concetto di superiorità “strutturale”, vedi Guastini 2010, cap. XXIII. Altra cosa è il fonda-
mento “statico” di una norma. Una prima norma N1 dà fondamento statico ad una seconda norma N2, 
allorché N2 è derivabile con strumenti logici (i.e. deduttivi) o argomentativi (i.e. non deduttivi) da N1.

11	 E, se non si confonde tra validità e obbligatorietà, nessun fondamento ulteriore è richiesto. Il 
problema che Kelsen pretende di risolvere con la norma fondamentale, a ben vedere, è un falso proble-
ma. Guastini 2013. 

12	 Hart 1961: 293. «Enactment by the Queen in Parliament», dice Hart, è il criterio di validità, 
ossia la RR, del Regno Unito. Senonché «Enactment by the Queen in Parliament» è piuttosto una 
norma sulla produzione giuridica, ed è, per così dire, il nocciolo stesso della costituzione del Regno 
Unito. Una costituzione in senso “materiale” (in uno dei significati di questa espressione: quello stipu-
lato da Kelsen) consiste per l’appunto in un insieme di norme sulla produzione giuridica o sulle fonti. 
Ne segue che identificare la RR con le regole di mutamento equivale a confondere la RR con la costitu-
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In primo luogo, perché la RR, a differenza della costituzione, non appartiene 
all’ordinamento: come ora diremo, la RR è non già una norma giuridica, ma un 
criterio meta-giuridico di identificazione del diritto. 

In secondo luogo, perché anche la costituzione deve essere “riconosciuta”. La 
costituzione è non la RR stessa, ma uno dei suoi oggetti, una delle cose da “ricono-
scere”13.

(iv) La RR non è, dunque, neppure l’insieme delle “regole di mutamento” 
– come le chiama Hart – ossia delle norme sulla produzione giuridica: la “costitu-
zione in senso materiale” dell’ordinamento, direbbe Kelsen. È piuttosto il criterio 
per identificarle14. 

Al tempo stesso, la RR, identificate le norme sulla produzione giuridica origi-
narie o indipendenti, fa riferimento ad esse per identificare poi le norme derivate o 
dipendenti15. 

(v) La RR non è una regola giuridica. 
Se il suo oggetto è l’identificazione del diritto, allora la RR è necessariamente, 

per ovvie ragioni logiche, meta-giuridica: si colloca ad un livello di linguaggio supe-
riore rispetto al diritto, che costituisce il suo linguaggio-oggetto16. 

In altre parole, la RR non appartiene all’ordinamento giuridico cui si riferisce. 
Appartiene invece al discorso meta-giuridico di quanti pretendono di identificare le 
norme dell’ordinamento in questione. 

È ovvio che la RR non sia né valida, né invalida, come ben dice Hart. Ma la ra-

zione. Scriveva Hart già nel 1954, introducendo l’edizione da lui curata di The Province of Jurisprudence 
Determined di Austin: «affermare che un sistema giuridico esiste implica [...] che vi sia una generale 
accettazione di una regola costituzionale, semplice o complessa, che definisca il modo in cui le regole 
ordinarie del sistema devono essere identificate». Sebbene qui Hart non usi ancora l’espressione “regola 
di riconoscimento”, la confusione tra RR e costituzione risulta evidente (Hart 1954). 

13	 In Kelsen non vi è alcuna possibile confusione tra norma fondamentale e costituzione: la 
Grundnorm è una norma meta-costituzionale, che si presuppone valida per conferire validità (giuridica 
esistenza e forza vincolante) alla costituzione e, da lì, all’intero ordinamento. 

14	 In Hart, la relazione tra RR e regole di mutamento è a dir poco oscura. Insisto: “Enactment by 
the Queen in Parliament” non è una RR. È invece una “power conferring rule”, una “rule of change” 
(originaria). 

15	 Anche Bobbio, non diversamente da Hart, non ha idee molto chiare sulla RR. Nel 1968 (“Nor-
me primarie e norme secondarie”) la caratterizza come «un criterio [...] che permetta di stabilire quali 
siano le norme appartenenti al sistema»: un criterio siffatto fa riferimento alle norme sulla produzione 
giuridica (appartengono all’ordinamento le norme prodotte così-e-così), ma non coincide con esse (si 
colloca ad un livello di linguaggio superiore). Nel 1975 (“Per un lessico di teoria generale del diritto”), 
per contro, identifica senz’altro norme sulla produzione e RR, giacché «considerate in tutta la loro 
estensione, le norme sulla produzione giuridica offrono i criteri necessari e sufficienti per “riconoscere” 
quali siano le norme valide del sistema». Vedi al riguardo i commenti critici di Ruiz Manero 2010.

16	 Caracciolo 1991: 298. 
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gione di ciò non è che la RR – come la “norma fondamentale” di Kelsen – stabilisca 
i criteri di validità delle norme dell’ordinamento: tali criteri risiedono in norme o 
meta-norme dell’ordinamento stesso, non nella RR che le identifica. La RR non è 
né valida né invalida per la semplice ragione che non è una norma giuridica affatto. 
Può solo essere una sorta di definizione “vigente”, analoga alle definizioni lessicali 
che si leggono nel dizionario di una lingua, ricostruzioni del linguaggio in uso.

3.	 Pluralità di RR 

A ben vedere, l’espressione “identificazione di un ordinamento” può riferirsi a 
due cose diverse, a seconda di quel che si intende per “ordinamento”17. 

In un primo senso (ingenuo, se si vuole), un ordinamento è banalmente un in-
sieme di testi normativi, un insieme di disposizioni: enunciati in lingua provvisti 
di significato normativo (per semplificare il discorso, tralascio la consuetudine)18. 

In un secondo senso (un po’ più sofisticato), un ordinamento è un insieme di 
norme, intese come i significati ascritti a tali testi normativi dagli operatori giuridici 
via interpretazione.

Ebbene, una cosa è identificare i testi normativi, ossia le fonti di un ordinamento 
– la costituzione, le leggi, e quant’altro – prescindendo dalle pratiche interpretative; 
altra cosa è identificare il loro contenuto normativo, che, al contrario, presuppone 
la conoscenza delle pratiche interpretative degli operatori giuridici19. Occorrono 
pertanto due distinte RR: la RR delle fonti, e la RR delle norme.

(1) La RR delle fonti è abbastanza semplice. 
Grosso modo: l’ordinamento giuridico include: (i) la sua prima costituzione sto-

rica (che si suppone più o meno effettiva), sia essa scritta o consuetudinaria, nonché 
(ii) i documenti normativi emanati (e non abrogati o annullati) da un’autorità nor-
mativa creata dalla costituzione20. 

La RR delle fonti, per un verso, identifica la fonte originaria, ossia la costituzione 
in senso materiale, e, per un altro verso, fa riferimento alle norme sulla produzione 
giuridica originarie per identificare le fonti dinamicamente derivate21.

(2) La RR delle norme è più complessa perché può riferirsi, secondo i casi, alle 

17	 Guastini 2014: 219 ss.
18	 Questo concetto folk di ordinamento è corrente nel linguaggio comune, ma è ben presente an-

che nel pensiero giuridico, specie là dove non si distingue tra disposizioni e norme, tra testi e significati. 
19	 Ratti 2012a, 2012b. 
20	 Cfr. Bulygin 1991. Per semplicità faccio astrazione dalla consuetudine. 
21	 Per la distinzione tra norme originarie (o indipendenti) e norme derivate (o dipendenti), si deve 

fare riferimento a von Wright 1963 e a Caracciolo 1988. Per la distinzione tra derivazione dinamica e 
derivazione statica, vedi anche Guastini 2014: 262 ss. 
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norme valide, alle norme esistenti, o alle norme vigenti (in force, nel senso di Ross22). 
Nei tre casi, trattandosi di identificare norme, ossia significati, la RR non può non 
fare riferimento alle pratiche interpretative – più precisamente, alle “interpretazio-
ni-prodotto”, direbbe Tarello23 – dei giudici e giuristi dell’ordinamento in questione.

La distinzione tra validità ed esistenza o appartenenza – solitamente confuse 
in letteratura (con la lodevole eccezione di Ferrajoli24) – è resa necessaria dalla cir-
costanza che appartengono all’ordinamento (“esistono” in esso) non solo le norme 
valide, ma anche: (a) norme né valide né invalide, i.e. le norme originarie o supreme 
(la “prima” costituzione); (b) norme invalide la cui invalidità non sia stata tuttavia 
ancora dichiarata dall’organo competente25.

La distinzione tra validità, esistenza, e vigenza è resa necessaria dalla circostanza 
che non tutte le norme valide e/o esistenti sono altresì vigenti, ossia soggette a pre-
vedibile applicazione futura da parte degli organi dell’applicazione26.

Si possono dunque immaginare tre diverse RR delle norme27. 

(i) La RR delle norme valide nell’ordinamento incorpora i criteri di validità 
dell’ordinamento di cui si tratta. 

Grosso modo: una norma è valida se (a) è stata prodotta in conformità alle norme 
sulla produzione giuridica28 (validità formale) e (b) non è incompatibile con norme 
materialmente superiori nella gerarchia materiale delle fonti (validità materiale)29. 

La RR delle norme valide fa dunque rinvio (mobile), per un verso, alle norme 
sulla produzione giuridica (originarie e derivate) e, per un altro verso, alla gerarchia 
delle fonti dell’ordinamento di cui si tratta e dunque alle norme positive che tale ge-
rarchia istituiscono (ad esempio, le norme che rendono rigida la costituzione, quelle 
che subordinano i regolamenti alle leggi). 

(ii) La RR delle norme esistenti nell’ordinamento incorpora i criteri di apparte-
nenza (membership) all’ordinamento. 

22	 Ross 1958. 
23	 Tarello 1980: 39 ss.
24	 Ferrajoli 1989, 2007. Ferrajoli chiama “vigenti” le norme che io qui chiamo “esistenti”. 
25	 Guastini 2010, cap. XXIV. 
26	 Ove se ne diano le condizioni di applicazione, s’intende: non è prevedibile che sia applicata 

una norma in materia di dinosauri, anche se valida e comunemente accettata. Come ha chiarito Bulygin 
2015: 37 ss., a rigor di termini, per “vigenza” deve intendersi non tanto la prevedibile applicazione di 
una norma, quanto la sua proprietà disposizionale ad essere applicata. 

27	 In altro senso parlano di pluralità di “norme fondamentali” Scarpelli 1982 e Jori 1976. A loro 
avviso, la norma fondamentale (o la RR) – presupposto della “descrizione interna” del diritto – è og-
getto non di accertamento empirico, ma di scelta politica, funzionale non, o non tanto, alla conoscenza 
neutrale del diritto vigente, quanto piuttosto ad una (l’una o l’altra) politica del diritto.  

28	 Ossia le norme che determinano (a) quali soggetti (b) con quali procedimenti possano produr-
re nuovo diritto. 

29	 Per il concetto di superiorità “materiale”, vedi Guastini 2010, cap. XXIII.
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Grosso modo: una norma si considera esistente quando sia stata emanata o dal 
potere costituente, o da un potere costituito prima facie competente secondo un 
procedimento prima facie corretto. 

Dunque anche la RR delle norme esistenti fa riferimento alle norme sulla pro-
duzione giuridica dell’ordinamento in questione. Soprattutto la RR delle norme 
esistenti incorpora (a) il principio di effettività, e (b) il principio di presunzione di 
validità delle norme dinamicamente derivate. 

Il principio di effettività, che è il criterio di esistenza della costituzione (della 
norma originaria), è una norma positiva (consuetudinaria) del diritto internazionale 
generale. 

Il principio di presunzione (juris tantum) di validità delle norme derivate (“po-
ste” da un’autorità prima facie competente) è un principio implicito in molti ordi-
namenti: concretamente, in tutti quegli ordinamenti nei quali i controlli (per lo più 
giurisdizionali) sulla validità delle norme si esercitano a posteriori, sicché è del tutto 
possibile che una norma invalida faccia il suo ingresso nell’ordinamento, e sia anche 
per lungo tempo applicata, fino a che la sua invalidità non sia costitutivamente di-
chiarata dall’organo competente30.

(iii) La RR delle norme vigenti, infine, incorpora il criterio della “interpretazio-
ne vigente” (così la chiama Ross) o dominante31.

Sono infatti soggette a prevedibile applicazione futura quelle norme che, in un 
momento dato, sono il frutto di interpretazione consolidata, comunemente accettata 
nella cultura giuridica esistente32. Come è ovvio, è specialmente rilevante l’inter-
pretazione offerta dagli organi competenti a decidere “autenticamente”33, in ultima 
istanza, il significato dei documenti normativi (giudici supremi, giudici costituzio-
nali, supremi organi costituzionali)34.

4.	 Enunciati di riconoscimento

Per “enunciato di riconoscimento” intendo un enunciato che costituisce conclu-
sione di un ragionamento, tra le cui premesse figura la RR (l’una o l’altra delle RR 
di cui si diceva nel punto precedente). Tralasciando il riconoscimento delle fonti, e 
circoscrivendo il discorso alla identificazione delle norme, si possono distinguere 
almeno due tipi di enunciati di riconoscimento. 

30	 Solo ex post, beninteso, potremo dire, dal  punto di vista “esterno”, che fino ad allora una 
norma invalida era appartenuta all’ordinamento. Cfr. Troper 2014. 

31	 Ross 1958, cap. IV. 
32	 Grosso modo, ciò che nella letteratura italiana si usa chiamare “diritto vivente”. Vedi per tutti 

Pugiotto 1994. 
33	 Nel senso di Kelsen, ovviamente. 
34	 Troper 2001: cap. V. 
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Enunciati del tipo: 
(i) “La norma N è valida (o esistente, o vigente)”. 
Enunciati del tipo: 
(ii) “Se questi (come definiti dalla RR) sono i criteri di validità (o esistenza, o 

vigenza) dell’ordinamento, allora la norma N è valida (o esistente, o vigente)”. 
Orbene, l’enunciato (i) fa uso della RR, e in questo senso è un enunciato “in-

terno”, che suppone “accettazione” della RR. Ma si noti che, poiché la RR è una 
definizione (non una norma di condotta), l’accettazione in questione non ha nulla 
di assiologico (morale, o politico): è puramente teorica, epistemica35. La validità, dal 
canto suo, come chiarito a suo tempo da Ross, non è, né implica, forza vincolante36, 
la quale dipende invece da un’accettazione assiologica37.

L’enunciato (ii), dal canto suo, è un enunciato “esterno” – non usa, ma solo men-
ziona la RR – che non suppone alcun tipo di “accettazione”, giacché un condizionale 
non afferma né l’antecedente, né il conseguente, ma solo il nesso di implicazione tra 
quello e questo38.

La RR, a differenza della norma fondamentale di Kelsen, non conferisce obbli-
gatorietà, forza vincolante, all’ordinamento o alle sue norme. Gli enunciati meta-
giuridici di riconoscimento non hanno alcuna relazione con l’accettazione assiologi-
ca dell’ordinamento di cui si tratta, alcuna relazione con il “punto di vista interno” 
come inteso da Hart (il punto di vista di chi avanza pretese, approva o critica il 
comportamento altrui, etc.). Sono proposizioni normative39.
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